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Tajékoztatom, hogy a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Foosztaly
Torvenyességi Felugyeleti Osztalya a 2022. évi intézményi munkatervben foglaltaknak megfeleléen
elvégezte a helyi onkormanyzatok szervezeti és miikodési szabalyzatairél szolo onkormanyzati
rendeleteinek (a tovabbiakban: SzMSz) feliilvizsgalatat.

Az SzMSz-ek a Magyarorszag helyi nkormanyzatair6l szolé 2011. évi CLXXXIX. térvénnyel (a
tovabbiakban: Mo&tv.) &sszhangban 1évé szabalyozasanak tdrvényességi vizsgalatat elvégezve
megéllapitottuk, hogy az SzMSz-ek nem felelnek meg maradéktalanul a jogszabalyi el8irasoknak.

Az alabbiakban bemutatott jogsértések és szempontrendszer alapjan, kérem a Tisztelt Jegyzo
Asszonyt/Urat, hogy a fenti targyban alkotott 6nkormanyzati rendeletet vizsgalja feliil és sziikség
esetén a feltart jogsértés(ek) orvoslasarél

2023. januar 31. napjdig,

az SzMSz jogszabalyi kovetelményeknek megfelelé médositasa és a Nemzeti Jogszabalytarrol szolo
338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet szerinti kozzététele itjan gondoskodni sziveskedjen.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az Motv. 51. § (2) bekezdése a sajat honlappal rendelkezd
onkorméanyzatoknak kotelezévé teszi a rendeletek honlapon térténd kozzétételét is.

Az SzMSz-ekben az Motv.-vel valé osszhang vonatkozisiban leggvakrabban eléforduld
jogsértések

1. Az Métv. 53. § (1) bekezdés d) pontja szerint a képviseld-testiilet az SzMSz-ben rendelkezik
az Onkormdnyzati képviselokre vonatkozé magatartasi szabélyokrol, az iilés rendjének
fenntartasarl €s az annak érdekében hozhaté intézkedésekrél. Néhany onkormanyzat a
széksértés fogalmat definidlja az SZMSz-¢ében, amit rendbirsag kiszabasaval szankcional, vagy
a magatartasi szabalyokat megszegd képviselovel szemben rendbirsag kiszabasanak
lehet6ségérdl rendelkezik. E szabalyozasok ellentétesek a Motv. 33. §-aval.

2. Az Motv. 53. § (1) bekezdés h) pontja szerint a képviselb-testiilet az SzZMSz-ben rendelkezik a
képviseld-testiilet tilésének jegyzEkonyvérdl. Jogsért6 az SzMSz, ha arrél rendelkezik, hogy

o aképviseld-testiilet iilésérdl kesziilt felvételt 1 évig kell megdrizni;

e a hangfelvételeket 2 honapig meg kell Orizni, azutdn a hanganyag tér6lhetd,
megsemmisitheto,

e a Kepviselo-testiilet iilésérél hang- és videofelvétel is késziil. A videofelvétel a
Televizi6 archivumaban keriil megérzésre;

e a hangfelvételt legalabb a képvisel6-testiilet megbizatisanak idétartamaig meg kell
Orizni;
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e a jegyzokonyv hangfelvétel alapjan késziil egy eredeti példanyban, melynek
nyilvéantartasa és archivalasa a Polgdrmesteri Hivatalban torténik,

e amennyiben a képviselo-testiileti iilésrdl hangfelvétel késziil, azt a jegyzOkonyv
kormanyhivatal felé torténd megkiildését kovetd 30 napig kell megdrizni.

A hivatkozott szabdlyozasok ellentétesek az Onkormanyzati hivatalok egységes irattari
tervének kiadasarol szoloé 78/2012. (XII. 28.) BM rendelet U) mellékletével, amely 15 év

e

6rzés utén eldirja a hangfelvételek levéltarba torténd atadasat.

Az Métv. 53. § (1) bekezdés i) pontja alapjan a képviseld-testiilet az SzMSz-ben rendelkezik a
kozmeghallgatasrol. A kdzmeghallgatds megtartasara vonatkozd szabalyozas hianyos, ha a
rendelet nem szabalyozza azt, hogy amennyiben a kozérdekii kérdés vagy javaslat a
kdzmeghallgatason nem valaszolhaté meg, azokra mikor és milyen formaban kapja meg a
valaszt a kérdez6. Hianyos a szabalyozas akkor is, ha csak arrdl tartalmaz rendelkezést, hogy
amennyiben a kdzérdekil kérdés, vagy javaslat a kézmeghallgatason nem valaszolhaté meg, a
polgarmester kivizsgalja ezeket az eseteket.

Az Métv. 53. § (1) bekezdés 1) pontja és az Motv. 57. § (1) bekezdése szerint meg kell
hatarozni a képviseld-testiilet bizottsagait, a bizottsagi tagok szamat, bizottsagok feladat- és
hataskorét, milkodésiik alapvetd szabalyait, ennek megfelelden rendelkezni kell a bizottsag
Osszetételérol.

A képviselok szama tobb esetben is megjeldlésre keriil, ez ellentétes a jogalkotasrol szolo
2010. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Jat.) 3. §-aban foglalt rendelkezéssel, mivel az erre
vonatkozo szabalyozast a helyi énkorményzati képviselok és polgdrmesterek vélasztasarol
sz616 2010. évi L. torvény 4. §-a tartalmazza.

Az Motv. 53. § (1) bekezdésének c¢) pontja alapjan a képviselo-testiilet iiléseinek
dsszehivasara, vezetésére, tanacskozasi rendjére vonatkozo eléirasokkal kapcsolatosan néhany
SzMSz egyiittes iilésrdl rendelkezik, azonban az M&tv. nem ismeri az egyiittes iilés fogalmat.

Az Métv. 45. §-anak els6 mondatanak megfeleléen az SzMSz-ekben egyaltalan nem jelenik
meg a ,tartés” akadalyoztatas szovegrész, ugyanakkor ugyanezen szakasz masodik mondata a
polgarmesteri és az alpolgarmesteri tisztség egyidejii betdltetlensége, valamint a tartos
akadalyoztatasuk esetében teszi lehetévé a képviselS-testiilet Osszehivasanak, vezetésének
tovabbdelegalasat mas személy részére.

Az Motv. 48. § (2)-(4) bekezdése szerint nyilt, titkos és név szerinti szavazds modjanak
meghatarozasarol a szervezeti és milkodési szabalyzat rendelkezik. Eléfordult, hogy
hidnyosan keriilt a szavazasi moéd meghatarozasra, illetve a titkos szavazas esetében nem
szabalyozott, hogy ki 6sszesiti és hirdeti ki a szavazas eredményet.

Az Métv. 49. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a képviselé személyes
érintettségére vonatkozd bejelentési kotelezettség elmulasztasanak jogkovetkezményeire nem
tortént minden esetben szabalyozas.

Az Motv. 53. § (3) bekezdésével ellentétben egyes rendeletekben nem szabdlyozott
részletesen, hogy a képviseld-testiilet és a bizottsag ilésein mely dnszervezddo kozosségek
képviseldit illeti meg tanacskozasi jog a tevékenységi koriikben.

Az Métv. 53. § (3) bekezdésében eldirtnak a lakossagi forumok tekintetében sem felelt meg
maradéktalanul minden SzMSz, mivel nem hatiroztak meg azoknak a forumoknak a rendjét
(pl. vérosrészi, telepiilésrészi forum, falugyiilés), amelyek a lakossag, az egyesiiletek
kozvetlen tajékoztatasat, fontosabb dontések eldkészitésébe valo bevonasat szolgaljak.
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Eléfordult, hogy az dénkorményzat a lakossagi forumok kozétt a kdzmeghallgatast és az
allampolgari kézosségek rendezvényeit nevesiti, az utobbira vonatkozdan azonban a rendelet
nem tartalmaz szabalyozast.

Az Métv. 53. § (1) bekezdés j) pontjaval ellentétben 6nkormanyzatok nem rendelkeztek, vagy
nem megfelelden, hidnyosan rendelkeztek az Onkormanyzat szerveirdl, azok jogéllasarol,
feladatairdl. Az Motv. 41. § (2) bekezdése alapjan az alpolgarmester nem szerve a képvisel6-
testiiletnek, azonban tébb rendelet is felsorolja a képviseld-testiilet szervei kozott.

Az Motv. 82. § (3) bekezdése szerint ,a jegyzéi és az aljegyzdi tisztség egyidejii
betoltetlensége, illetve tartos akadalyoztatasuk esetére - legfeljebb hat honap idétartamra - a
szervezeti és mitkodési szabalyzat rendelkezik a jegyzdi feladatok elldtdsanak modjardl.”

A szabalyozassal kapcsolatosan egyes SzMSz-ekben az alabbi hibak fordulnak elé:

e nem rendelkezik a helyettesités rendjérol;

e a,tartos” akadalyoztatds szOvegrészt nem hasznalja;

e altalanossagban arrol rendelkezik, hogy a Hivatal megfelelé végzettséggel rendelkezd
dolgozdjat bizza meg a jegyzdi feladatok ellatasaval a jegyzoi, vagy aljegyzdi tisztség
betdltéséig. E szabdlyozas az Motv. 82. § (3) bekezdésében foglaltakon tdl a Jat. 2. §
(1) bekezdésével is ellentétes.

Az Motv. 53. § (1) bekezdésének k) pontja eldirja a jegyzének a jogszabalysértd dontések,
miikddés jelzésére iranyuld kotelezettségét, ezt nem minden énkormanyzat szabélyozza az
SzMSz-ében.

Az Motv. 59. § (2) bekezdése szerint meg kell hatarozni azokat az elSterjesztéseket, melyeket
a bizottsag nyujt be, ezt néhany SzMSz nem szabalyozza.

A vagyonnyilatkozatok vizsgalatat, kezelését, Grzését, nyilvantartasat és ellendrzését végzd
bizottsag megjelolése az Motv. 39. § (3) bekezdése és az Motv. 57. § (2) bekezdése szerint
nem minden esetben keriilt meghatrozasra, vagy nem a feladatok teljes korére (pl. érzésre
vonatkozoan nem) vonatkozoan szabalyoz.

Annak a bizottsaignak a kijelolése, amely a képviselék osszeférhetetlensége, illetve
méltatlansaga ligyében benyujtott kezdeményezést a Motv. 37. § (3) bekezdése és a Motv. 38.
§ (5) bekezdése szerint kivizsgélja, nem minden esetben tortént meg, vagy nem a feladatok
teljes korét érinten kerdilt sor szabalyozasra.

A Méotv. 37. § (1) bekezdése és az Motv. 57. § (1) bekezdése szerint annak a bizottsagnak a
meghatirozasa, amelyhez a képvisel6 a 30 napon belil nem megsziintethetd
oOsszeférhetetlenség esetén a lemondd nyilatkozatat atadja, a rendeletek egyharmada esetében
nem tortént meg.

Az allamhéaztartasrol szoldo 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 34. § (1)
bekezdése kimondja, hogy az eldirdanyzatok modositasardl, a kiadasi eldiranyzatok kozotti
atcsoportositasrol a képviselo-testiilet dont. Az Aht. 34. § (2) bekezdése lehetdvé teszi a
képviselo-testiilet szdmara, hogy e hataskoreit koltségvetési rendeletében atruhdzza a
polgirmesterre, de ez a hataskor bizottsagra nem atruhazhaté. Jogsérté az az SzMSz, amely
déntési jogkort biztosit a bizottsag szamadra az évkozi koltségvetési atcsoportositasi javaslatok
vonatkozasaban.

A bizottsagi iilések szabalyozasaval kapcsolatban megallapitottuk, hogy az elndki jogkér
helyettesitésével kapcsolatosan néhany SzMSz nem szabalyozza a bizottsagi elndk
helyettesitésével kapcsolatos targykor. Elofordul, hogy az SzMSZ az Gsszehivasrdl ugyan
rendelkezik, de az iilés vezetésér6l mar nem. A bizottsdg elnokének akadalyoztatasa esetén a
bizottsag miikddése az akadalyoztatds megsziinéséig ellehetetleniil, amennyiben nem keriil
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helyettesité személy kijeldlésre. Ez sérti a normavilagossag elvét, igy ellentétes a Jat. 2. § (1)
bekezdésével.

A Mbtv. 47. § (2) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy ., a javaslat elfogadasahoz az egyszerii
tobbséget igényld javaslat esetén a jelen levé onkormanyzati képviselok, mindsitett tobbséget
igénylé javaslat esetén az onkormdnyzati képviselok tobb mint a felének igen szavazata
sziikséges. A betéltetlen énkormanyzati képviselGi helyet a hatarozatképesség szempontjabol
betoltéttnek kell tekinteni.”” Ennek értelmében nem értelmezhetd a szavazategyenldség Motv.
szerinti jogintézménye, igy az SzMSz-ekben sem lehet szabdlyozasi targykor. Arra
vonatkozoan torténhet szabalyozas, hogy az elGterjesztének lehetosége legyen a javaslat
ismételt napirendre vételére.

Néhany telepiilés SzMSz-e a "népi kezdeményezés"-re, mint hatélytalan jogintézmeényre
hivatkozik. Ezt a jogintézményt a népszavazis kezdeményezésérol, az eurdpai polgéri
kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL térveny
megsziintette. Tébb onkormanyzat szabédlyozza a népszavazas intézményét az SzMSz-ben,
azonban errdl a targykorrdl kiilén rendelet alkotasaval kell rendelkezni.

Tébb SzMSz az eldterjesztés benyujtasara jogosultak kozott nem sorolja fel a képviseldket, ez
a rendelkezés jogszabalysértd, az Motv.-ben biztositott képviseldi jogokat csorbitja.
Jogszabalysértd az is, ha az SzZMSz egyaltalan nem hatdrozza meg az eléterjesztok korét.

Tébb SzMSz-ben az iilés helyének meghatarozasa nem egyértelmii, ami a Jat. 2. § (1)

bekezdésével ellentétes. Példaul az SzMSz

e barhol kihelyezett” szofordulatot hasznal;

e akként fogalmaz, hogy ,Ha a napirend, vagy egyéb koriilmény indokolja, mashova is
Osszehivhato a képviselo-testiileti tiles”;

o a Képvisel6-testiilet dontése esetén, indokolt esetben mas épiiletben ¢s teremben, vagy
mas helyen is iilésezhet, ha azt az adott korilmények indokoljak, és ott a tandcskozas
feltételei biztositottak.

Néhiny SzMSz olyan szabalyozdsi koroket tartalmaz, amelyeket a rdjuk vonatkozo
felhatalmazo rendelkezéseknek megfeleléen 6nallé rendeletben sziikséges szabalyozni,
példaul a népszavazasra, a polgarmesteri hivatal szervezeti felépitésére és munkarendjére, a
gazdaséagi programra és a koltségvetésre vonatkozo rendelkezések.

A fenti targyi rendeletekben eléforduld jogszabaly-szerkesztési hianyossagok

1.

Egyes rendeletek megjel6lése nem felel meg a Jat. 27. § (2) bekezdésében és a Jszr. 10. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, mig egyes rendeletek megnevezése ellentétes a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoz kozzététele soran torténé megjelolésérol szolo 5/2019. (I11. 13.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdés i) pontjaval.

A szervezeti és miikodési szabalyzatot a képviselo-testiilet eredeti jogalkotéi hataskorében
alkotja meg, ezért a bevezetd résznek az alabbiakat kell tartalmaznia: ,,az Alaptorvény 32. cikk
(2) bekezdésében meghatirozott eredeti jogalkotoi hatdskorében, az Alaptérvény 32. cikk (1)
bekezdés d) pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljarva a kovetkezoket rendeli el:”

A Jszr. 54. § (1) bekezdése és 55. § (5) bekezdése alapjan tartalmaznia kell a rendeletek
bevezetd részének a rendeletalkotasra felhatalmazast adé és a feladatkort megallapité
jogszabalyhelyeket.

Tébb esetben eléfordul, hogy az Alaptoérvény 32. cikk (2) bekezdésén til a Motv., az Njtv.
vagy a népszavazas kezdeményezésérél, az europai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL torvény 92. §-a is szerepel a bevezetd
részben.



3. A szerkezeti egységek logikai tagoldsa egyes SzMSz-ekben nem koveti a Jszr. 36. §-dban
meghatarozott sorrendet, vagy a hibas jelolés miatt a szerkezeti egységek tipusa nem
allapithato meg egyértelmiien.

4. Az Moétv., vagy mas magasabb szintl jogszabaly rendelkezéseit megismétlik az SzMSz-ck. Ez
ellentétes a Jat. 3.§-4val. A megismételt szabalyozasi korok foként a képviseldk szama és az
alakulo {ilés.

5. Néhany SzMSz tartalmaz , kiilon jogszabalyra™ torténd hivatkozast, ez nem felel meg a Jszr.
22. § (3) bekezdésében foglalt elirasnak.

6. Alszr. 5. §-a a kdvetkezGképp rendelkezik:
5. § (1) Ha a jogszabaly tervezetének a szovegében ismétiddden valamely Fkifejezés,
szokapcsolat, szovegrész fordul eld, az ismétlodc elem helyett rovid megjelolést lehet
alkalmazni.
(2) A rovid megjelélést a réviditeni kivant elem elsd eldfordulasakor kell meghatarozni, és a
tovabbi hasznalatra utalo ,,a tovabbiakban: ” kifejezéssel egyiitt, zarojelben kell feltiintetni.”
Fentiek alapjan a rendelet-tervezetben a rovidités els6 bevezetésekor sziikséges erre utalni
példaul a Polgarmesteri Hivatal, mint révid megjeldlés bevezetése esetén.

7. Zard rendelkezéseket érint6 hibak, hogy

e nincs,,Zard rendelkezés” feltiintetve;

e hatalyba léptetd rendelkezések esetében ,E rendelet” vagy ,,A rendelet” szdvegrészt
tartalmaz;

e a hatdlyon kiviil helyezd rendelkezésekkel nem felelnek meg a Jszr. 119. § (1)
bekezdésében, 122. § (1) bekezdésében és 1. mellékletének 16.1 alpontjaban foglaltaknak;
Az eldz6 SZMSZ hatalyon kiviil helyezése soran az "ezzel egyidejilleg hatalyat veszti”,
LE rendelet”, ,Jelen SZMSZ hatalyba lépésével egyidejileg hatalyat veszti”, ,,Ezen
rendelet” szovegrészt tartalmaznak a rendeletek. E szabalyozasok ellentétesek a Jszr. 119.
§ (1) bekezdésével, amely meghatarozza, hogy a jogszabalyt hatalyon kiviil helyezd
rendelkezés megszovegezése soran milyen szohasznalatot kell kovetni;

e a Jszr. 122. § (1) bekezdése rogziti: ,,A hatilyon kiviil helyez6 rendelkezéseket - az
orszaggytlési képviselok eltérd tobbségének tamogatd szavazatat igényld, valamint a
kiilonbdzé idopontban hatalyba 1épd hatalyon kiviil helyezd torvényi rendelkezések
kivételével - egyetlen szakaszba kell foglalni.” Emiatt 6nallé szakaszban kell szabalyozni
a hatalyba lépteto és hatalyon kiviil helyezo rendelkezéseket;

e nem tartalmaz hatdlyon kivil helyez6 rendelkezést;

e a hatdlybaléptetés és hatalyon kiviil helyezés sorrendje felcserélodott.

8. A melléklet megjeldlése esetében melléklet sorszamat kovetden ,,sz.” megjel6lést hasznal,
mely ellentétes a Jszr. 1. melléklet 18.2. pontjaval.

Téjékoztatom, hogy az SzMSz-ek utdellenérzését a fenti hataridé lejartat kovetben elvégezziik.
Segitd egyiittmiikddését eldre is megkdszonom!
Tatabanya, elektronikus bélyegzé szerinti idépontban
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