3/2023. (V1.27.) eloterjesztés
3. napirendi pont

ELOTERJESZTES
PILISCSEV KOZSEG ONKORMANYZAT KEPVISELO-TESTULETENEK
2023. JUNIUS 27-1 TESTULETI ULESERE

Targy: Piliscsév Kozség Onkormanyzat telepiilésrendezési tervének feliilvizsgalata

Tisztelt Képviselé-testilet!

Piliscsév kozség Onkormanyzat rendezési tervének fellilvizsgalata végett 2023. majus 16-an
napjan véleményeltérések miatt egyeztetd targyalas megtartasara kerilt sor az Piliscsévi
Kodz6s Onkormanyzati Hivatal tanacstermeben.

Az egyeztetd targyalason Piliscsév Kozség Onkormanyzat Polgarmestere és képviseldi, a
koz0s Onkormanyzati hivatal vezetdje és munkatarsai, a Ter-Halo Kft. vezetStervezdje és
telepiiléstervezdje, az allami f6épitész és munkatarsa, az epitésligyi és orokségvédelmi
hatésdg munkatarsa, €s vegul a Duna-Ipoly Nemzeti Park természetmegérzési reference vett
részt.

Az egyeztetd targyalason Faragone Godo Maria allami f6épitész asszony a Komarom-
Esztergom Varmegyei Korményhivatal Esztergomi Jarési Hivatal Foldhivatali Osztaly 1.
szakvéleményeben foglaltakra javasolta az 6nkormanyzatnak hogy, a Kesztélci utca vegének
beépitése lgyében, mely szerint — kulonleges sport és szabadidds teriletet - falusias
lakéterilet és altalanos mezdgazdasdgi teriilet valtja fel (a Piliscsév kiltertilet 080/38 (szanto
5) helyrajzi sz&mu) észrevételére az 6nkormanyzat forduljon irdsban a foldhivatalhoz, és
tajékoztassa az Onkormanyzat a foldhivatalt arrdl, hogy félreértést tortént, mert a
véleményezési szakaszban 1év0 rendezési tervben a Kesztolei utca vége nem Gjonnan
beépitésre szant tertlete a telepilésnek, nem torténik Gj kijelolés, ezért a teleplilés fenntartja
igényét a teriilet atmindsitésére.

Az onkorményzat a tervezet keszitésekor figyelembe vette az utca jellegét, és ugy dontott,
hogy egy sorban ketoldali beepitettséget engedélyez. Dontését azzal indokolta, hogy nem
kivanja a telepiilés nagysagat bdviteni, de azt engedi, hogy a ,,foghijas” utcak beépiiljenek.
Cél, hogy egységes utcakép alakuljon Ki.

Az Onkormanyzat megkeresésére a Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal
Esztergomi Jarasi Hivatal Foldhivatali F6osztalya a 10050/6/2023. iktatdszamu valaszaban az
alabbi szakvéleményt adta ki:

A Tfvt. 6/B. § (1) bekezdése értelmében az ingatlaniigyi hatosagnak a termofold mennyiségi
védelme érdekében érvenyre kell juttatnia, hogy a beépitésre szant teriletek kijeldlése
lehetoség szerint a gyengébb mindségii termofoldeken, a leheto legkisebb mértékii termofold
igénybevételével torténjen. A vélemény kialakitasa soran figyelemmel kell lenni tovabba arra,
hogy az egyeztetési eljaras targyat képezo foldrészletekkel szomszédos termdofoldek megfelelo
mezogazdasagi hasznositasat az ovezeti dtsorolads szerinti teriilet felhaszndlas ne akaddlyozza.
A korabbi 51-18/2023. iktatdszam( megkeresésukre kiadott 10050/2/2023. szamu levelemben
kifogast emeltem az 1. szamu modositassal érintett - a Piliscsév kilteriilet 034/7 (szanté 4), és
a 035/1-3 (szanto 4), helyrajzi szama -, valamint a 4. szamu médositassal érintett - a Piliscsév
kultertilet 080/38 (szanto6 5) helyrajzi szamu -, datlagosndl jobb mindségii termdfold teriiletek



falusias lakéterilet kijeldlése ellen. A Pcs/51-82/2023. szamu levelében felhivta hatdsagom
figyelmét arra, hogy a Piliscsév kilterulet 080/38 hrsz-u ingatlant érinté mddositdssal
ujonnan beépitesre szant terdlet kijelolése nem torténik, egységes utcakép kialakitasa végett
sziikséges az 6vezeti besorolds modositasa, azaz a kiilonleges sport és szabadidos teriiletének
részben falusias lakoterulet terllet-felhasznaldsra torténd valtoztatasa. A fentiekre tekintettel
a Piliscsév kulterulet 080/38 hrsz-u terlletet érintd valtoztatds ellen a tovabbiakban kifogast
nem emelek azzal, hogy nem javasolom az - datlagosnal jobb minéségii termdfold - terllet mas
célu hasznositasat, tovabba tdjékoztatom, hogy idoleges, vagy végleges mas célu hasznositasi
igény esetén az ingatlaniigyi hatésag egyedi foldvédelmi eljaras keretében vizsgalja meg,
hogy a Tfvt. rendelkezései szerint az erintett ingatlanok mas céld hasznositasa
engedeélyezheti-e.”

A szakvélemény lényéget tekintve azt jelenti, hogy a Kesztdlci utca vegi 080/38. hrsz-U
ingatlan kiilonleges sport és szabadidds teriiletének részben falusias lakoéteriilet Gvezetbe
torténd sorolasa ellen nem emel kifogast.

Az egyeztetd targyalason a megyei fOépitész, Faragbné Godd Maria azt is kérte az
onkormanyzattol, hogy keresse meg a pincefaluban 1év6 vizfolyas vizgazdalkodasi 6vezetbe
torténd soroldsa végett a viziigyi igazgatosagot. Ezt az dvezeti besorolast f0épitész asszony
azert latta problémasnak, mert a vizgazdalkodasi teriiletekbe helyenként pincék épultek.

Az Eszakdunantali Viziigyi lgazgatosag Gyér 35753-0001/2023. iktatdszamu valasztaban az
alabbiakban foglalt allast:

,»A vizfolyasok, vizilétesitmények vizgazdalkodasi térségbe soroldsa allaspontunk szerint
minden esetben tamogatott. Véleményiink szerint az 6vezeti besorolasok célja, - az 6vezethez
tartozd szabalyozason tdl - hogy a térképeken az egyes terlletek funkcidjaba és jellegébe
minél pontosabb betekintést nyerhessiunk. Emiatt azt a tényt, hogy iddszakos vizfolydsrol van
sz0, illetve hogy a terilet helyenként beépitésre kerilt, nem tartjuk elégséges indoknak

ahhoz, hogy az atsorolas ne torténjen meg. Ennek megfeleléen az dtsoroldst tovibbra is
tamogatjuk.”

Az Onkormanyzat a véleményezési szakaszban nem kereste meg az Orszagos Atomenergetikai
Hivatalt, valamint a szomszédos Pilisjaszfalu Kozség Onkormanyzatat. Ezért ezen
hidnyossagok pétlasra keriltek. Az Orszdgos Atomenergetikai Hivatal OAH-2023-00591-
0374/2023. iktatészamu allasfoglalasa az alabbiak szerint szol:

,»Az OAH feladat- és hataskorét az atomenergiarol szolo 1996. évi CXVI. toérvény (a
tovabbiakban: Atv.) 17. §-a, valamint az Atv. végrehajtasara kiadott jogszabalyok, igy a
nuklearis létesitmények nukleéris biztonsagi kovetelményeirdl és az ezzel dsszefiiggd hatdsdagi
tevékenységrol szolo 1/2022. (IV.29) OAH rendelet, a nukledris létesitmény és a
radioaktivhulladék-tarold biztonsagi ovezetérdl szolo 246/2011. (XI. 24.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Korm. rendelet) eléirasai, valamint tovabbi jogszabalyok hatdrozzdak meg.

A tdarggyal dsszefiiggd OAH véleményezési jogkdrrdl, a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az
integrélt telepuilésfejlesztési stratégiarol és a telepllésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési  sajdtos jogintézményekrol szolo 314/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: EljR.), illetve annak 9. melléklete rendelkezik.

A jogszabdlyban foglalt kitelezettségeinknek megfeleléen a modositas tervdokumentaciojat,
annak alatamasztdé és jovahagyandd munkarészeit az OAH attekintette. Az EIjR.
felhatalmazasa alapjan, megkeresésére valaszolva, az alabbi tajékoztatast adom:

A tervezési teriilet figyelembe veendd kozelségében, az OAH feladat- és hataskorébe tartozo
létesitményként az Energiatudomanyi Kutatokdzpont kutatoreaktora, és a Budapesti Miiszaki
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Egyetem oktatoreaktora Uzemel. Tajékoztatom ugyanakkor, hogy Piliscsév Kobzség
teleptilésrendezési eszkozeinek jelen moédositasa az elhatarozott célok és a kimutatott hatasok
alapjan, az OAH feladat- és hataskorét kozvetlenll nem érinti.

Felhivom a figyelmét, hogy a Korm. rendelet 7. § (6) bekezdése értelmében, a nuklearis
létesitmények 30 km-es korzetében mindazon veszélyes létesitmények és tevékenységek
engedélyezése esetén, amelyek tekinteteben jogszabaly védétavolsag kijeldlését irja eld, az
engedélyezést végzé hatosag az eljarasa meginditasarol tajékoztatja a biztonsagi Gvezetet
kijelolé szervet (az OAH-t), valamint a nuklearis létesitmény engedélyesét. Az ilyen
eljarasban az OAH és a Korm. rendelet szerinti engedélyes tigyfélnek mindsiil.”

Pilisjaszfalu Kozség Onkormanyzata a véleményezésre nyitva 4llé hataridén beliil, tobbszori
megkereseés ellenére, allasfoglalast nem kildott.

Mindezek alapjan javasolom a képviseloknek, hogy a véleményeltérésekbdl adodod egyeztetd
targyaldson elhangzottak, illetve a tovabbi szakhatosagi A&llasfoglaldsokban foglalt
velemények figyelembevételével a véleményezési szakaszt jelen hatarozat 1. mellékletét
képez6 telepiiléstervez6i valaszokkal és a szabalyozési tervben, valamint helyi épitési
szabalyzatban szerepl6 modositasokkal fogadja el.

HATAROZATI JAVASLAT

Piliscsév Kozség Onkormanyzat Képvisels-testiiletének

....[12023. (V1.27.) 6nkormanyzati hatarozata

Telepilesfejlesztési- és telepiilésrendezési terv feliilvizsgalatanak kozbenso
véleményezési szakaszaban véleményeltérésbol megtartott egyeztetésrol

a) Piliscsév Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete (igy dont, hogy a telepiilésfejlesztési
terv és telepilésrendezési terv felllvizsgalatanak kozbensé szakmai véleményezési
szakaszaban az allami fOépitészi és az eljarasba bevont véleményezé szakhatdosagok
véleményeit elfogadja. (1. melléklet szakhatdsagi vélemények)

b) A kozbens6é véleményezési eljarasban beérkez6 eltéré szakhatosagi vélemenyeket a
telepulésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepilésfejlesztési stratégiarél és a
telepiilésrendezési  eszkozokrol,  valamint  egyes  telepiilésrendezési  sajatos
jogintézményekrdl szolo 314/2012. (X1.8.) kormanyrendelet 39. § (2) bekezdés alapjan az
egyeztetésrdl késziilt jegyzokonyv és a jegyzokonyv 2. mellékletét képezé modositott
szabalyozasi tervlap, a modositott beépitésre szant teriletek tablazata, valamint a Helyi
Epitési szabalyzat modositott tervezetét elfogadja.

c) A vélemenyezési szakasz jelen dontés dokumentalasaval és kdzzétételevel lezarul.

Felelos: képvisel6-testiilet
Hataridé:  azonnal

Kérem az elGterjesztés megvitatasat és a hatarozati javaslat elfogadasat!

Piliscsév, 2023. janius 21.
Tisztelettel:

Kosztkané Rokolya Bernadett sk.
polgarmester






