Jegyzokonyv
Készilt: Piliscsév véleményezési szakaszban 1évé teleptiléstervével kapcsolatos véleményeltérés miatt a teleptilés fejlesztési koncepcidrdl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiardl és a

telepiilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogi intézményekrol szol6 314/2012. (XI. 8.) kormanyrendelet 39. § (1) bekezdése alapjan,

2023. majus 16-an 10:00 6ratél 13:00 éraig megtartott egyezteté targyalasrol

Az lés helye: Piliscsév Kozség Onkormanyzat tanacsterme (Piliscsév, Béke u. 24.)

Jelen vannak (mellékelt jelenléti iv szerint)
Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester

Dimitrov Léaszl6 alpolgarmester

Csapucha Katalin képviseld

Dudés Andrea képviseld

Hudecz Izabella képviseld

Silling Gy6z6 képviseld

Balazs Marta jegyz6

Herczegné Kollar Aniké jegyzOkonyvvezetd

2. melléklet

Kosztkané Rokolya Bernadett koszonti a megjelenteket. EImondja, hogy 34 szakhatdsagnak keriilt megkiildésre véleményezésre Piliscsév Kozség Telepiilésterve. A mai megbeszélésen 3 szakhatdsag jelent meg. Atadja a

sz0t a Tér-Halo Kft. képviseldinek.

Németh Géza vezet6 tervezd: Koszonjik. Az elhangzott javaslatok szerint a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag vélemeényeivel kezdiink.

Gyaérfas Henriett telepiiléstervezd: Szeretném kérdezni a holgyet, hogy a tervezdi valaszokat megkaptak-e? Az abban foglaltakkal egyetért-e, és azzal is egyetért-e, ami véleménye szerint egyeztetést igényel? Elegendd

azokat megbeszélni?

Faragoné Godd Maria allami f6épitész: Igen, csak azokat targyaljuk.

Németh Géza vezet6 tervezd: A terveket az adatszolgaltatasnak megfeleléen pontositjuk.

Mike Eszter, Duna-1poly Nemzeti Park Igazgatdséqg (tovabbiakban: DINPI): Azokat beszéljik, amikhez észrevételt irtunk, a tobbi rendben van.

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: Kérem, hogy mindenki lappozzon a tblazatban a DINPI észreveételeihez.

Véleményezo szerv, vélemény

Telepiiléstervezéi valasz

Véleményeltérések egyeztetése

Véleményeltérésekre adott
telepiiléstervezoi valasz

Duna-Ipoly Nemzeti Park lgazgat6sag
2509 Esztergom, Strazsa-hegy 121
1525 Budapest, Pf. 86.

DINPI/769-1/20223. allasfoglalas alapjan

A Natura 2000 teriiletek, az 6kolégiai haldzat
Okologiai folyos6 és pufferteriilet Ovezet,
valamint a tajképvédelmi teriilet Ovezet

Kérdésem a telepiiléshez, hogy ez hol
van? ez a digitalis adatszolgaltatas?

(Megjegyzeés a barlangokhoz: a DINP az
adatszolgaltatd, nem adhat tovabb
feladatot a telepuilésnek, neki kell adatot
szolgaltatni)

Mike Eszter természetmegdérzési referens: Felmeriilt, hogy a barlangokat, mint természetvédelmi értékeket
fel kell tuntetni.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezé: Kérjik az adatszolgaltatas megkuldését. Sziveskedjenek megkildni a
barlangok helyét és azok védett teriileteit, e-mail (tjan az 6nkormanyzatnak. Ezt kovetéen a megkiildott
adatokkal pontositasra keril a terv.

Kdilonleges idegenforgalmi teriilet: nem véltoztattunk az 6vezeti besorolason, ez a hatalyos Rendezési
tervben is igy szerepel. A beépités intenzitasa sem valtozott. Ez a terilet mindig ilyen épitési jogokkal
rendelkezett.

A Natura 2000 teruletek pontos lehatarolasat jel6lni fogjuk.




lehatarolasat  digitalis ~ fonnatumban is
megkildtik Onkormanyzatuk részére.

A barlangokkal kapcsolatban felhiviuk a
figyelmet, hogy a barlangok kozhiteles
nyilvantartasat az Agrarminisztérium Nemzeti
Parki és Tajvédelmi Fdosztalya vezeti, ezért a
pontos adatszolgaltatds végett a Foosztaly
megkeresése sziikséges.

A Natura 2000 terlletek tébb helyen pontatlanul
kertlt lehataroldsra mind a Fejlesztési tervlapon,
mind a Szabalyozasi tervlapon az alabbiak szerint:

- 081 és 080/23 hrsz-U ingatlanok
Natura 2000 teriletek, a lehatérolas
hianyzik a tervlapokrol;

- 46311 és 464 hrsz-G ingatlanok nem részei a
Natura 2000 terlletnek, sem az 0Okoldgiai
folyos6 d&vezetnek a tervlapokon jel6ltekkel
ellentétben;

- 0181/9 hrsz-0 ingatlan teljes tertlete Natura 2000
teriilet, a temet6 melletti ingatlanrész is;

- Kesztolcre vezeté 01 15 hrsz-U Ut keleti oldalan
1évé6 Natura 2000 terllet lehataroldsa nem
igazodik az ingatlanhatarokhoz. Az alabbi
ingatlanok tartoznak a Natura 2000 tertletfolthoz
teljes terllettel: 01 18/4, 01 18/9, 01 1& 11,
0118/17-18, 01 19, 0120/1 , 0120/3-4-5-6-7-8,
0120/11,0120/13-14-15-16-17-18,0130hrsz.

Kérjiik a lehatarolas javitasat a tervlapokon.

Az ex lege védett barlangok feltiintetése hianyzik
mind a Fejlesztési tervlaprél, mind a Szabalyozasi
tervlaprél. Kérjiik a hianyossag potlasat.

A hatalyos telepiilésrendezési
eszkdzokben meghatarozott
teruletfelhasznalashoz  képest jelenleg
tervezett valtozasokkal lgazgatésagunk

egyeteért.

A t4j- és természetvédelmi szempontu kijeldlés alatt
allo  teriileteken  jeldlt  tertletfelhasznalassal,
Ovezetekkel, illetve az dvezetekre vonatkoz6 épitési
eléirasokkal kapcsolatban az alabbiakat Kkerjuk
figyelembe venni:

- A 081 hrsz-0 Natura 2000 teriileten kijeldlt
kulénleges beépitésre szant idegenforgalmi
tertiletfelhasznalas (Kif), illetve épitési dvezet
(K-If-1) a megengedett 30% terepszint feletti
+ 30% terepszint alatti épitési lehet6séggel,
valamint a megengedett rendeltetések altal
kialakulé teriilethasznélattal veszélyezteti a
Natura 2000 terilet jel5ls él6helyeit, az ott
talalhaté  védett Allat- és novényfajok
megbrzését, valamint a terilleten taldlhatd ex
lege védett barlangokat.

Tervezéi valasz: adatszolgaltatas alapjan
pontositani kell a terveken

Tervezdi valasz: adatszolgaltatas alapjan
pontositani kell a terveken

Egyeztetd targyalast igénylé vélemény

Egyeztetd targyalast igénylé vélemény

Tervezdi valasz: A fejlesztési tervlap
nem tett killdnbséget a beépitésre szant
ill. nem szant idegenforgalmi teriiletek
kdzott. A javaslatot megfontolva
megkildnboztetjik a fejlesztési terven is
a kiilonboz0 idegenforgalmi teriileteket.

Tervezdbi valasz: a szabalyozasi terven az
elirast javitottuk

Egyezteto targyalast igényl6 vélemény

Mike Eszter természetmegdrzési referens: A telepulés most Uj tervet készit, és tobb helyen is visszalép a
tertilet kijelolésektdl. Szeretnénk azt kérni, hogy olyan terlleteken, ahol természeti érték talalhato,
vizsgaljak felil a hatalyos rendelkezést.

Ezen a terlileten tobb barlang is tal&lhatd, nem biztos, hogy a 30 %-os felszin alatti beépithetdség
megvaldsithato.

Gyarfas Henriett telepiiléstervez6: A 081 hrsz-U ingatlan kullénleges beépitésre szant idegenforgalmi
terliletben volt, ez az a dombos-buckés rész.

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: Megkeresett benniinket egy vallakozas, hogy a 080/13, 22.
hrsz-U ingatlanokra Napelemparkot szeretne létesiteni.

Faragéné Godo Maria allami f6épitész: / Németh Géza is: Natura 2000 teriletre nem lehet Napelemparkot
létesiteni, tAjképvédelmi tertileten sem.

Mike Eszter természetmegdrzési referens: A térképen pottyds résszel jelolt terlleteken lehet.

Faragoné Godd Maria allami f6épitész: Azt a teriiletet akkor kiilonleges energia hasznosito teriletbe kell
majd atsorolni. Ha nagy teriiletet szeretne, akkor azt a megyei tervbe is be kell illeszteni.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: A fellilvizsgalatnal erre mar nincs mad, mert lezajlott a teljes
vélemeényezési eljaras.

Mike Eszter természetmegdrzési referens: A Nemzeti Park kérése az, hogy a Natura 2000 teruleteken
olyan eldirasokat, teriilethasznalatot alkalmazzanak, amelyek az él6helyek, természeti értekek hosszu tavu
megOrzését biztositjak.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: Ez egy kivett teriilet, mez6gazdasagi vagy természetkdzeli teriiletbe
nem sorolhat6. Itt mar megfizették a foldkivonast, ez nem szantd, nem rét, nem gyep, nem legeld.
Foldhivatali nyilvantartasa tizemtertlet.

Faragéné God6 Maria allami f6épitész: Van barmilyen célja ezzel a teriilettel az 6nkormanyzatnak?

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: Az énkorméanyzatnak ezen a teriileten nagyon keves
résztulajdona van, 6nall6 hosszutava terve nincs. Amennyiben megkeres egy vallalkozd, hogy ott olyan
tevékenységet végezzen, amelybdl az onkormanyzatnak ipariizési ado bevétele szarmazik, azt nem
szeretnénk megakadalyozni. Természetesen csak olyan tevékenységrol lehet sz, amely figyelembe veszi a
koérnyezeti értékeket.

Mike Eszter természetmegdrzési referens: Jelolt é16hely van a teriileten. A Natura 2000 jelolés célja az
EU-s természetmeg0rzési iranyelv. Meg vannak hatarozva bizonyos él8helyek, meg fajok, amelyekre ki
kellett jelolni Mo-n is teriileteket. Az a cél, hogy ezeket a fajokat és él6helyeket megérizziik. Jogszabaly
szerint ilyen él0helyen nem lehet olyan beruhdzast folytatni, amely annak megsziintetését vagy
elpusztitasat eredményezi.

Itt vannak ex lege védett barlangok is, az ezekre vonatkozé jogszabaly besziikiti bArmilyen beruhazas
megvalositasat ezen a tertleten.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: A teriileten jelenleg nincs épitési jog.

Kosztkane Rokolya Bernadett polgarmester: A testlletnek arrdl kell déntenie, hogy a 081-es hrsz-0
terlileten semmiféle olyan beruhézas, fejlesztés nem torténhet, amely épitési engedéllyel jar, ami ezt a
természeti kdrnyezetet megbontand.

Faragéoné Godd Maria allami f6épitész: Els6sorban beépitésre nem szant teriiletet lehet kijeldlni. Vagy
természetkdzeli, vagy tajgazdalkodasi, van is ilyen évezet mar.

Mike Eszter természetmegdrzési referens: Mi a 0 %-os beépithetdségili, Mt 2-es besorolast javasoljuk a
termeszeti értékek védelmében.




Sziikségesnek tartjuk a teriletfelhasznalas
fellilvizsgalatat, a természeti értékek, Natura
2000 jelols  éléhelyek  hosszi  tavu
megbrzésének figyelembevételét.

- Ugyancsak felilvizsgalatra javasoljuk a
Kopasz-hegy ©kologiai folyosd &vezetében
kijelolt kilonleges beépitésre nem  szant
idegenforgalmi terulet
terliletfelhasznalas/dvezet kijeldlést. Az
egykori kertek teriiletén jelenleg védett fajok
¢él6helyéiil is szolgald regerenerdlodd gyepek
talalhatéak.  Allaspontunk  szerint  ezen
természeti folyamatok meg6rzése, elésegitése,
a kedvez6 természeti allapot kialakulasa a cél
az 6koldgiai folyos6 Ovezet teriiletén, melyet
az idegenforgalmi teriillet Ovezet biztositotta
épitési  lehetdség, illetve a megengedett
rendeltetések altal kialakuld teriilethasznalat
veszélyeztet.

A Fejlesztési tervlapon ezen terlileten beépitésre
szant kiulonleges idegenforgalmi  terilet (Kif)
teruletfelhaszndlas , a Szabdlyozasi tervlapon
beépitésre nem szant kildnleges idegenforgalmi
Ovezet (Kb-If- 2) kerilt meghatarozasra. Kérjik az
ellenmondas feloldasat.

Felhivjuk tovabba a figyelmet, hogy a Szabalyozasi
tervlapon a tervezett MI100 Uttol keletre Kb-If-2 jeli
dvezet, mig a tervezett M10O (ttol nyugatra Kb-1f-3
jelt Ovezet szerepel ugyanazon épitési
3 jeli dvezetnem szerepel. Kérjik az ellenmondas
feloldasét.

A Natura 2000 teriilet részét képez6 0181/3 hrsz-U
erddteriilet Ee jelii egyéb erdéteriilet dvezetbe kerdlt.
Az itt talalhat6,tébbségében cseres tolgyesek és
gyertyanos tolgyesek nem kilonboznek a Natura
2000 teriileten Ev jelli védelmi céll, ugyancsak
hasonld fajosszetételit €s termeszeti adottsagu
erddterilletektdl. A Natura 2000 terlletre tekintettel
kérjik ezen ingatlanon is Ev dvezet meghatarozasat.
Az Ee Ovezet tennészetvédelmi szempontbél nem
indokolt.

Az Ev jelii dvezetben az OTEK 28. § (4) bekezdése
szerint csak erdé- és  vadgazdalkodasi
természetvédelmi , honvédelmi vagy katonai
rendeltetésti  épiiletet lehet elhelyezni. A HESZ
mellékletében meghatarozott rendeltetések kozil az
Ev jelli Ovezetben ezért szerintink nem indokolt a
nem zavard hatasu gazdasagi és nem zavard hatasu
ipari rendeltetés, valamint a mez6gazdasagi termék
feldolgozés épiletei elhelyezése.

- Ahogy fentebb emlitettik a Kopasz-hegyen az
egykori kertek tertletén jelenleg védett fajok
él6helyéil is szolgéld regerenerdlédd gyepek
taldlhatéak, ahol a természeti folyamatok
megOrzése, elOsegitése, a kedvezd természeti

Tervez6i valasz: az erdéterv szerint nem
védett, ezért kerlilt Ee dvezetbe

Egyeztetést igénylo vélemény

Egyeztetést igénylé vélemény

Egyeztetést igénylo vélemény

Egyeztetd targyalast igényld vélemény
(meg kell beszélni, hogy milyen teriiletbe
lehet sorloni az ilyen jellegii beépitést)

Egyeztetést igényl6 vélemény

Egyeztetést igényld vélemény

Tervezdi valasz: az észrevétel alapjan

javitottuk a tablazatot

Tervezdi valasz: az észrevétel alapjan
javitottuk a tablazatot

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: Tehat olyan tjgazdalkodasi vezet, ami 0 %-os beépithetdségii.

Faragéné Godo Maria allami foépitész: Epuiletet nem lehet elhelyezni, hiszen ez a terv az (j OTEK szerint
késziil. Epitményt természetesen tovabbra is lehet, engedéllyel (pl. informacios tabla, pihendpad).

Mike Eszter természetmegdrzési referens: A természetvédelmi hatésagtol hozzajarulas sziikséges az ilyen
jellegli fejlesztéshez.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: A Kopasz-hegy esetében csak azokat a teriileteket hagytuk meg
kildnleges idegenforgalmi tertiletben, ahol konkrétan a motocross palya ,,kitaposott” terlletei vannak. A
jovében kialakulo autout miatt ketté fog valni a tertilet.

Mike Eszter természetmegdrzési referens: A Kopasz-hegy egykori zartkerti, vagy 2. része, annak nincs
minden része a motocrossra hasznalva. Ott mégis az egész rész kildnleges idegenforgalmi terliletben van.
Az 6koldgiai 6vezet része az egykori 2-es mezdgazdasagi teriilet, ezt nagyon régen nem hasznaltak
mezdgazdasagi résznek, és nagyon szépen kezd a természetes gyepesedés elindulni. A motocross palya
hasznalt részének besorolésat el tudjuk fogadni.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: A telepiilés nem szeretné ellehetetleniteni a motocross pélya
hasznélatat, de nem szeretné engedni, hogy a tdloldalon is kijérjék, hasznéljék erre a célra.

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: Evek 6ta kutyas futoversenyeket szerveznek, 6k jarnak at a
taloldalra.

Mike Eszter természetmegdrzési referens: Ahol az 6kologiai halozat 6vezete van, azt kérnénk atgondolni,
hogy milyen fejlesztést terveznek ott, vagy mi az a cél, ami miatt ez megmaradt kilonleges idegenforgalmi
tertiletnek.

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: Itt lett volna a kalandpark, korabban ezzel a fejlesztési céllal
kerestek meg, valamint tajba ill6 szallashely kialakitasat tervezték.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezé: Nem tudom, hol Iehetne hatarvonalat hizni. Ha azt mondjuk, hogy a
teljes teriilet 6kologiai haldzat, az egy nagy részt kiharap a motocross palya teriiletébdl is.

Németh Géza vezetd tervez6: Az elfogadhato lenne, ha maradna ebben az Gvezetben, de azt mondjuk,
hogy az 6kologiai halozat teriiletén beliil nem helyezhet6 el semmilyen épiilet vagy 1étesitmény?
Szerintem ez megoldhatd, mert ez nem is cél alapvetden.

Mike Eszter természetmegdrzési referens: Ez igy elfogadhatd, csak ez eddig nem latszott.

Faragéné God6 Maria allami f6épitész: Ha az Ovezeti besorolas marad, akkor ezt a sz6veges részben kell
pontositani, az egyedi eldirasoknal.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: En azt gondolom, hogy egy néhany négyzetméteres kiszolgalo épiilet
Iényegesen kevesebbet art, mint a motocross palya nyomvonala.

Mike Eszter természetmegdrzési referens: Le Kellene hatarolni, hogy hol hasznalhatjak motocross céljara a
tertiletet.

Németh Géza vezetd tervezd: Az 0koldgiai folyoso altal érintett teruletrészen akkor épulet nem kerulhet
elhelyezésre. Ezt technikailag Ggy is meg lehet oldani, hogy épitési helyet jeldltink ki, mely nem érintheti
azt a teriiletet, vagy sztdveges megfogalmazasban lesz.

Faragéné God6 Maria allami f6épitész: A szOvegest jobban preferalom, mert nem tudjuk, hogy mire lesz
szikség.

Mike Eszter természetmegdrzési referens: Ez igy elfogadhatd.




allapot  kialakulasa ~a  cél.  Tajvédelmi
szempontbol is cél a teriilet beépitetlenségének
megbrzése. Ezért szikségesnek tartjuk az
Okoldgiai folyos6 ovezetben kijeldlt kertes
mezGgazdasagi Ovezet (Mk) épitési elbirasainak
fellvizsgalatat.

- Natura 2000 terlleteken [évé mez&gazdasagi
tertletek  Mt-1  jeli  Ovezetbe  kerlltek
besorolasra, ahol 6% beépitettséget enged a
HESZ. A Natura 2000 terileteken 1évé
mez6gazdasagi terlleteken  épilet, épitmény
elhelyezése mindenképp az ott Iévé természeti
értékek,  Natura 2000 jelsls  éléhelyek
igénybevételét, karositasat jelenti. Ugyanez
mondhato el a 0123/3-4-5 hrsz-G ingatlanokrdl,
melyek ugyan nem Natura 2000 teruletek, de az
ott talalhaté  természeti  értékek,  védett
novényfajok és azok él6helyének megbrzése
érdekében sziikséges a beépités korlatozasa.
Igazgatésagunk nem ért egyet ezen terlletek
beépités biztositasaval.

- Felhivjuk a figyelmet, hogy az Mt-1 jeli
ovezetre a HESZ-ben meghatarozott 6%
beépitettség, valamint a 9 m épilet magassag
ellentétes az OTEK 2. szaml mellékletében a
tjgazdéalkodasi  mezdgazdasagi tertletre
meghatarozott max. 3% beépitettséggel és 4,5 m
beépitési magassaggal.

- Piliscsév mezOdgazdasagi tertiletein
hagyomanyosan nem jellemz§ a beépités, az
mez6gazdasagi termények helyben feldolgozésa.
Telepuléskép védelmi, tajvédelmi szempontbol
fontos ezért az altaldnos mezégazdasagi
terlileteken az épitési lehetéségek koriiltekintd
meghatarozasa. A kedvezé tajképi adottsagok, a
hagyomanyos tajhasznalat értékeinek hosszu
tdvl megérzése érdekében szikségesnek tartjuk
a HESZ-ben meghatéarozott 3 % beépitettség és a
12 m épulet magassag felulvizsgalatat,
Ujragondolésat, hiszen nagyobb  méretl
ingatlanok esetében igen nagy mértékii beépitést
biztosit igy a HESZ (pl. 20 ha nagysagl

foldrészlet esetében 6000 m2 beépithetd).

- A temet6 feletti, a Homoki dil6 mentén 1évo
egykori kertek tertiletén kijelolt lakoteriilet és
kertes mez6gazdasagi terulet tombje koral ut
(Kou-4) kerllt Kkijelélésre a Natura 2000
tertleten. A Natura 2000 terilet ilyen jellegii
igénybevétele  természetvédelmi  szempontbdl
nem tdmogathaté . Mivel az Gt a lakoéteriilet és
kertes mezGgazdasagi terllet megkdzelitését
szolgélja, annak teriiletén szlikséges az Ut
kiszabalyozasa.

Egyéb észrevételek:

- Az Mt-2 jeli Ovezetben a HESZ 0 %
beépitettséget  ir el6, az egyes épitési

Tervezdi valasz: az észrevétel alapjan
javitottuk a tablazatot

Tervezoéi valasz: vélhetOen eliras, mert a
vizmindség védelmi teriilet szerepel a
jelmgyarézatban is

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: A kovetkez6 a 0181/3 hrsz-U teriilet.

Mike Eszter természetmegdrzési referens: Ez egyéb erdéteriilet Ee Gvezetben van, a tobbi pedig Ev-ben.
Ez Natura 2000 terulet, kérjik ennek is vedelmi célu jelolesét.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: A térképen nem volt védelmi célu erddnek jeldlve, ezért a rendezési
tervben sem annak jel6ltem. Rendben, akkor Ev besorolast kap.

Mike Eszter természetmegérzési referens: A HESZ mellékletében az Ev jelti Gvezetben szerintiink
nem indokolt a nem zavaré hatdsi gazdasagi és nem zavaré hatasi ipari rendeltetés, valamint a
mez6gazdasagi termék feldolgozas épuletei elhelyezése.

Gyarfas Henriett telepiiléstervez6: Az észrevétel alapjan javitjuk a rendeltetési tblazatot.
Kérték, hogy az Mk-s terlleteken is szigoritsunk.

Mike Eszter természetmegdrzési referens: A 2-es mezdgazdasagi 6vezetben van 3 %-os épitési lehetdség.
Se tajképvedelmi szempontbol, se természetvédelmi szempontbol nem javasolt résziinkrdl épitési
lehetdség biztositasa.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: Jobb lenne, ha korlatozott mezégazdasagi 6vezetbe sorolnank? Az a
javaslatuk, hogy a Kopasz-hegyi kertes mezégazdasagi teriiletek Mt-1 besorolastak legyenek. Az Mt-2-es
terlileteken van mozgas, elkezdték dsszevasarolni, szeretnének itt idegenforgalmi szallast?

Mike Eszter természetmegdrzési referens: Nem gondolom, hogy célja Piliscsévnek ezt a kiemelked6
tajképi értékét ezzel terhelni, hogy valaki elindul és felvasarolja az ingatlanokat épitési szandékkal.

Gyérfas Henriett telepiiléstervezd: Akkor az Eszaki, telepiilés felli rész maradhat, de az 6kologiai folyosd
tertiletén 1évok azok keriiljenek at 0 %-0s beépithet6ségli tajgazdalkodasi Gvezetbe.

Mike Eszter természetmegdrzési referens: lgen.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezé: JOI értettem, hogy ahol Natura 2000 teriilet van, ott a 6 %-0s beépitést
thlzottnak tartja a DINPI?

Faragéné Godd Maria allami féépitész: Az OTEK 3 %-ot enged.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: Ez eliras, javitom.

Mike Eszter természetmegdrzési referens: Natura 2000 terulleteken, az 6kologiai halozatba tartozo
tertileteken olyan természeti ertékek vannak, amik épulet elhelyezését korlatozzak, korlatozhatjak. Nem
tartjuk jonak épitési lehet6ség biztositasat a természeti értékekkel rendelkez6 teriileteken. Itt viszonylag
kis mez6gazdasagi teriiletek vannak. A 0123/3-4-5 hrsz-U terlleteken sok védett névényfaj talalhato,
kértek, hogy ezek az ingatlanok is olyan dvezetbe kerlljenek, ahol nem lehet épliletet elhelyezni. Nyilvan
mezdgazdasagi célra tovabbra is hasznalhatok ezek a teriiletek. Nem cél olyan lehet6séget biztositani,
amely a késébbiekben természetvédelmi szempontbol konfliktust jelenthet.

Gyarfas Henriett telepiiléstervez6: Lehet egy olyan eldiras a HESZ-ben, hogy a Natura 2000 tajképvédelem
Okoldgiai halozat tertiletein épiletet elhelyezni nem lehet, de ezen kivil az ingatlanok teriilete lehet més
besorolasu.

Mike Eszter termeészetmegdrzési referens: A Natura 2000 teruletek teljes ingatlanra vonatkoznak. Az
Okoldgiai halozat lehet olyan, hogy nem ingatlannal hataros. Azt javaslom, hogy olyan dvezetbe kertljon,
ahol nem lehet épliletet elhelyezni. Sok Natura 2000 teriilet van, de a nagy tobbség erdd. A 3 %-0s
beépithetdség egy tobb hektaros ingatlanon tobb ezer négyzetméter beépitési lehetdséget biztosit. Piliscsév
nincsenek tanyak, feldolgozok, mindenféle mezogazdasagi épiiletek. Piliscsév tajképi értékeit a jelenlegi
tertilethasznédlat adja, ami igazan kiemelkedé orszagosan is. Ilyen szép tajat nagyon keveset talalni. Nem
gondolom, hogy cél ezt mindenféle kis mezOogazdasagi épiiletekkel megvaltoztatni.

Hudeczné Fuzik Anna képviseld: A rendezési terviinkben meghataroztuk, hogy a Pincefalu kérnyékén
semmilyen beépitési lehetdséget nem engedélyeziink, a mezdgazdasagi teriileteken sem. 0%-0s, nem




Ovezetekben és  Ovezetekben elhelyezhetd
rendeltetést, ©6nallo  rendeltetési  egységet
meghatarozo tablazatban mégis meghatarozasra
keriltek olyan elhelyezheté rendeltetések |
melyekhez épiilet épitése sziiksége (pl. lakas).

AV jell vizgazdalkodasi teriiletek dvezetében a
HESZ mellékletében meghatéarozott 5 m épulet
magassag ellentétes az OTEK 2. szamd
mellékletében meghatarozott 4,5 m
mmegengedett legnagyobb beépitési
magassaggal

A HESZ mellékletét képz6, az egyes épitési
ovezetekben ¢és  Ovezetekben  elhelyezhetd
rendeltetést, ©6nall6  rendeltetési  egységet
meghataroz6 tadblazatban a ‘-* jeldlés nem
szerepelnek a jelmagyarazatban, igy ezen jel6lés
nem értelmezhetd.

A Fejlesztési tervlapon és a Szabdlyozasi
tervlapon talalhatd kék potty és kék haromszog
jelolés nem szerepel a jelmagyardzatban, igy
ezen jel6lés nem értelmezhetd.

belépithetd mezdgazgatasi teriileteket jeloltiink ki, éppen ezért.

Mike Eszter természetmegérzési referens: Piliscsév Eszaki részét is érdemes atgondolni. Tobb hektaros
ingatlanok vannak, ekkora tertileteken a 3 %-os beépithetdség akar 6000 m*-es epitést is jelenthet. En
értem, hogy 3 %-ot enged az OTEK, de akkor is talz6nak tartom.

Németh Géza vezetd tervezé: Ezt lejjebb lehet venni. Ugy szoktuk, hogy 3 %, de maximalizéljuk a
négyzetmétert. 100,150, vagy 200 m?-ben.

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: Kérdezem a testiletet, hogy mekkora tertiletnagysagot
hatarozzunk meg? Gondolnunk kell arra, hogy ha tébben névénytermesztéssel, allattartassal szeretnének
foglalkozni, azt ne akadalyozzuk meg.

Faragéné God6 Maria allami f6épitész: Azt latom, hogy a szabalyozas megenged akéar lakdépuletet is
épiteni. Azt kellene leszabalyozni, hogy maximum mekkora lakoépiilet épithetd. Illetve lakoépiilet csak
akkor épithetd, ha mezégazdasagi termeléshez kapcsolhato épilet is van.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: Tehat elsddleges rendeltetés a mezdgazdasag legyen.

Faragon¢ God6 Maria allami foépitész: Igen, ¢s a mezgazdasagi rendeltetes utan lehessen mondjuk 100
nm-es lakoépuletet épiteni. Az OTEK is enged lakéépiiletet elhelyezni, elsésorban a mezdgazdasagi célu
hasznositashoz kapcsoldédéan. Ennek a nagysagat is meg kellene hatarozni, le kellene korlatozni.

Mike Eszter természetmegdrzési referens: Ezeken a tertileteken kérnénk természetvédelmi indokokkal.

Mike Eszter természetmegdrzési referens: A temet6 feletti Homoki diil6 a szabalyozasi tervben a Natura
2000 terlet karara van egy Ut kijeldlve. Ha ez egy feltar6 Ut a telkek megkozelitéséhez, akkor a telkek
teriiletébdl kell ezt kiszabalyozni és nem a Natura 2000-es tertiletbol.

Németh Géza vezet6 tervez: Ez a hatélyos rendezési tervben is igy van.

Mike Eszter természetmegdrzési referens: Ezt is felul lehet vizsgalni. Nem biztos, hogy meg fogja kapni a
természetvédelmi engedélyt. Natura 2000 hatdsbecslés kell hozza, és ha ez él6hely igénybevételét jelenti,
akkor nem biztos, hogy megkapja.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezé: Nem tart semmibdl atrajzolni, csak ennek a kovetkezménye az, hogy 98
emberrel kell egyezkedni, és nem lesz beldle semmi.

Mike Eszter természetmegdrzési referens: Gondolom az épités feltétele, hogy meg lehessen kozeliteni az
ingatlanokat.

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: Ez mez6gazdasagi teriilet. 50 m hosszban beépithetd tertilet, a
Homoki dtil6r6]l megkozelitve, a maradék mezdgazdasagi terilet. Maganutat kell kialakitani a
tulajdonosnak, hogy a hatsé teriiletéhez hozzaférjenek.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezé: Annak az északi Utnak nincs is Iétszilksége, de az lenne egészséges, ha
egy utrol fel lehetne tarni a kertvégeket.

Mike Eszter természetmegdrzési referens: Igen, de nem az erdéteriilet karara kell az utat kijel6lni, hanem
mindenkinek le kell adnia a sajat teriiletéb6l. Most a jogi erdéhatarba van berajzolva az ut.

Németh Géza vezetd tervezd: Akkor a telkek teriiletébdl lesz Kijeldlve az Ut. 4-6 méter szélességii utat a
kertek végébdl kiszabalyozunk.

Kosztkané Rokolya Bernadett polgdrmester: A testiiletnek errdl is dontenie kell.

Mike Eszter természetmegdrzési referens: Akkor az Mt-2 Gvezetre vonatkozéan a HESZ 0%
beépithetdséget ir eld, az dvezetekben elhelyezhetd rendeltetés, onalld rendeltetési egyéséet meghatarozo
tablazat szerint mégis elhelyezhetd? Kérem ezt javitani.




Gyarfas Henriett telepiiléstervezé: Az Ovezeten belul ahol az ingatlant érinti 6kologiai haldzat, ott nem
lehet épiiletet elhelyezni. A tablazat is javitva lesz. Elsddlegesen mezdgazdasagi rendeltetés, gazdasagi
rendeltetés megléte esetén épllhet lakdépilet, ami maximum 200 vagy 150 nm lehet.

Mike Eszter természetmegdrzési referens: A vizgazdalkodasi dvezetben 5 m éplletmagassag van a
tablazatban, az OTEK csak 4,5 m-t enged.

Faragoné Godd Maria allami f6épitész: Milyen épiletet akarnak oda elhelyezni?

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: Semmilyet, csak a lehetéségét hagytuk benne. Ez a patak teriiletén van,
pusztén taroldnak.

Kosztkane Rokolya Bernadett polgarmester: Ez athelyezésre fog kertlni, amint megépul az M100-as. A
patak nyomvonalénak elterelése be van tervezve.

Németh Géza vezetd tervez6: Lesz egy nyomvonal kivaltas.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezé: A ,.-,, jelek helyett irunk egy ,,nem értelmezhet6” jelolést.

Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal
Foldhivatali Féosztaly Foldhivatali Koordinacios
Osztaly

2500 Esztergom, Rudnay Sandor tér 2.

Levelezési cim: 2501 Esztergom Pf.:64.

10050/2/2023. é&llasfoglalas alapjan

A véleményezési dokumentacioban foglaltak alapjan a
tervezett modositas érinti

1. Az Ady Endre utca végén a meglévd telkek

folytatdsdban — az A&ltalanos mez6gazdasagi
tertletet falusias lakoterilet, kozlekedési terilet és
zoldtertlet (kdzpark) valtja fel - a Piliscsév

kiilter(ilet 034/7 (szant6 4), a 035/1-3 (szantd 4), és
a 030/3 (legel6 4) helyrajzi szama,

2. A Sz516 sor végében a meglévd lakoteriilet
folyatdsdban - kertes mezOgazdasagi terlletet
falusias lakoteriilet és védelmi rendeltetésii
erdbteriilet valtja fel - a Piliscsév zartkert 3345-
3356 helyrajzi szamd,

3. A Szabadsdg utca Vvégén a meglévd telkek
folytatdsaban — Kkiilonleges sport és szabadidés
tertiletet falusias lakoterllet, kozlekedési teriilet és
altalanos mezdgazdasagi terllet valtja fel - a
Piliscsév kiilterllet 018/7 (a; rét 5) helyrajzi szamd,

4. A Kesztolci utcdban - kilonleges sport és
szabadid6s teriletet falusias lakoterilet és altalanos
mezOgazdasagi terlilet valtja fel - a Piliscsév
kiltertilet 080/38 (szantd 5) helyrajzi szamd,

5. A sportpalyatél délre tervezett gazdasagi tertlet
— kilonleges sport és szabadidés teriiletet

Gyarfas Henriett telepiiléstervezé: Javaslom, hogy targyaljuk a Komarom-Esztergom Varmegyei
Korméanyhivatal Foldhivatali Féosztalyanak anyagat.

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: A KEM Korméanyhivatal Esztergom Jaséri Hivatalanak
Foldhivatali Fosztalya jelezte, hogy fenntartjak a véleményiiket, de nem kivannak részt venni a tovabbi
egyeztetésben.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: A Kesztdlci utca déli oldalan beépitésre szant terlletként volt kijelolve
ez a terilet a rendezési tervben. Ugy dontétt a testiilet, hogy nem kiilénleges idegenforgalmi teriletként, és
nem gazdaségi teruletként kivanja hasznositani, hanem lakoétertlet kiosztasat folytatnd. A testiilet azt
szeretné, hogy kétoldali beépitettségli legyen a Kesztolci utca. Ez nem egy Gjonnan igénybe vett, nem
Ujonnan beépitésre szant teriilet. Hogy kell ezt kezelni foldhivatali szempontbél?

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: Amikor Uj lakddvezeteket alakitott ki a testiilet, megnéztiik az
utca jellegét, és gy dontéttiink, hogy egy sorban kétoldali beépitettséget engedélyeziink. Nem kivanjuk a
telepiilés nagysagat boviteni, de azt enged;jiik, hogy a ,,foghijas” utcak beépiiljenek. Cél, hogy egységes
utcaképet kapjunk. Ilyen utcék a Kesztélci, az Ady Endre, és a Vasut.

Faragéné Godo Maria allami f6épitész: Meg kellene irni nekik egy levélben, hogy ez nem egy Uj
beépitsére szant tertilet, nem tortenik Uj kijeloles. Ezért fenntartja a telepilés az igényét.

Gyarfas Henriett telepiiléstervez6: Megirtam a tervez6i valaszokban, hogy nem tijonnan beépitésre szant
tertilet, és mégis azt irta a Foldhivatal, hogy a véleményét fenntartja.

Faragéné God6 Maria allami f6épitész: Mindenképpen meg egy levélvaltas kellene, de fel kell hivni a
figyelmet, hogy a testiilet nem kivan visszalépni, igényét tovabbra is fenntartja.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezé: Az Ady Endre utca vége Uj, ott megéllja a helyét a Foldhivatal
észrevétele, hogy Ujonnan beépitésre szant terlet.

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: Ugy déntétt a testiilet, hogy az utcakép kialakitasa érdekében
5 telket engedeélyez. Ez jelenleg szant6 besorolasu terilet, a Foldhivatal elutasitotta, mivel nagyon magas
az aranykorona értéke.

Faragéné Godo Maria allami f6épitész: Ez jogszabalyon alapul6 vélemény, ezt figyelembe kell venni. Az
kotelezo erejii a testiiletre nézve.




kereskedelmi szolgaltaté gazdasagi teriilet valtja
fel - a Piliscsév belterilet 1335/1 helyrajzi
szamu, valamint a

6. Béke Ut mentén tervezett gazdasagi terilet; a
Piliscsév belterllet 2001/5, a 2001/2 és 2002
helyrajzi szamu ingatlanok teriiletét.

A Tfvt. 6/B. 8 (1) bekezdése értelmében az
ingatlanigyi hatoésagnak a termd6fold mennyiségi
védelme érdekében érvényre kell juttatnia, hogy a
beépitésre  szant terilletek  kijel6lése  lehetOség
szerint a gyengébb mindségli termdfoldeken, a
lehet6  legkisebb mértéki term6fold
igénybevételével torténjen. A vélemény Kkialakitasa
soran figyelemmel kell lenni tovabba arra, hogy az
egyeztetési eljards targyat képez§ foldrészletekkel
szomszédos term6foldek megfelels mezdgazdasagi
hasznositdsat az Ovezeti &tsorolas szerinti terllet
felhasznalas ne akadalyozza.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az
egyeztetési eljarasban az ingatlanligyi hatdsagnak
kifogast kell emelni, ha a telepilésrendezési terv
készitése, vagy mddositasa  alapjan  kijeldlt
beépitésre szant teriiletek

a) tobbségében atlagosnal jobb mindségli
term6foldeket érintenek, és a beépitésre szant
terlilet Ovezeti besoroldsanak megfeleld teriilet
felhasznalasra hasonld kortlmények és feltételek
esetén atlagosnal gyengébb vagy atlagos minéségii
term6foldeken is sor kerllhet, vagy

b) ovezeti  besorolasanak  megfelels  terilet
felhasznaldsra  kelld6 nagysagu  térmértékben
lehet6ség van a teleplilés mar beépitésre kijelolt,
de még fel nem hasznalt teriiletén is.

A Tfvt. 6/B. § (3) bekezdése alapjan a (2)
bekezdésben foglaltakat nem kell alkalmazni a
zartkerti ingatlan esetében, ha a telepiilésrendezési
terv készitése vagy mddositdsa a zartkerti ingatlan
teriletének  beépitésre  szant  terlletbe  torténd
atsoroldsa érdekében torténik.

Piliscsév ~ kozség  kulteruleti  terméfoldjeinek
mindségi osztdlyok és miivelési &gak szerinti
megoszlasa:

Miivelési ag mé??]segl oz;;;y tertilet ha,m
szant6 3 (27,80 AK) 39,8021
4 (22,60 AK) 90,2165

5 (15,60 AK) 183,0790

6 (11,10 AK) 229,6661

7 (6,60 AK) 106,7943
8 (3,50 AK) 46,9174
legeld 4 (4,20 AK) 12,0925
5 (2,80 AK) 33,5542

Egyeztetd targyalast igénylé vélemény
Szdbban forgd teriiletek: Ady E. utca vége
és a Kesztolci u.

(Megjegyzés: a Kesztdlci utca eddig is
beépitésre szant teriilet volt, nem
Gjonnan beépitésre szant a terdilet.)

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: A testletnek vissza kell Iépni, a Foldhivatal az Ady Endre
utca végén nem enged épitési telkeket kialakitani.

Faragoné Godé Maria allami f6épitész: A tulajdnonosok sokszor megcsinaljak azt, hogy egyedi
foldvédelmi eljaras keretében elinditjak a term6f6ld miivelésbol valo kivonasat. Ha a kivonashoz
mégiscsak hozzajarul a foldhivatal, utdna szoktdk médositani a rendezési tervet. Utana a tulajdonos
kezdeményezi a rendezési terv modositasat, igy annak koltségeit is 6 allja.




6 (1,40 AK) 64,2497 58,5 2,14
rét 4 (27,80 AK) 1,3045 8,1 26,24

5 (26,10 AK) 14,8782 91,9 26,24
fasitott teriilet 5 (3,80 AK) 0,2019 7,6 1,77

6 (1,60 AK) 2,4476 92,4 1,77
52616 7 (13,90 AK) 0,0655 100,0 13,90
gylimélcsos 4 (22,60 AK) 0,6460 100,0 22,60
kert 5 (17,40 AK) 1,1386 100,0 17,40

Tajékoztatom, hogy Piliscsév térzskdnyve alapjan, a
kozség kultertletén a 3-as, 4-es, és 5-0s mindségi
osztaly széntd, a 4-es és 5-0s mindségi 0sztalyd
legeld, a 4-es minGségi osztalyl rét, valamint az
5-0s mindségi osztalyd, fasitott teriilet mivelési
agu  teriletek  atlagosnal  jobb mindségl
term6foldnek mindsiilnek.

A fent hivatkozottakra tekintettel, mivel 6vezeti
besorolasanak megfelel6 terllet felhasznalasara
kell6 nagysagu térmértékben lehetdség van a
telepiilés mar beépitésre Kkijelolt, de még fel
nem hasznalt — Buzavirag utca, Vadvirag utca,
valamint a 2162/11 hrsz.-0 maganat mellett
elhelyezkedd - ingatlanok terliletén is, igy az

- 1. szami mod. - a Piliscsév kiilteriilet
034/7 (szant6 4), és a 035/1-3 (szanto 4),
helyrajzi szamu -, valamint a

- 4. szaml mod. - a Piliscsév kilteriilet
080/38 (szantd 5) helyrajzi szamu,
atlagosnél jobb minéségii term6fold
teruletek falusias lakoterilet kijelélése ellen
kifogast emelek.

Egyidejiileg tajékoztatom, hogy a
telepiilésrendezési terv maédositasahoz
kapcsoloddan kiadott  jelen altalanos
foldvédelmi  szempontokat és  szabalyokat
tartalmazo véleményem - term6fold
érintettsége esetén — az egyedi foldvedelmi
eljardsok meginditasa és engedélyek beszerzése
alél nem mentesit.

Term6foldet érintd idéleges, vagy végleges mas
célu hasznositasi igény esetén az ingatlaniigyi
hatésdg egyedi foldvédelmi eljaras keretében
vizsgalja meg, hogy a Tfvt. rendelkezései
szerint az érintett ingatlanok mas céll
hasznositasa engedélyezheto-e.

Nyilatkozom tovabba, hogy az eljaras tovabbi
szakaszaiban nem kivanok részt venni.

Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal
Epitéstigyi és Orokségvédelmi Féosztaly
Orokségvédelmi Osztaly

Tervezdi valasz: a régész kolléganak
tovabbitottam tovabbgondolasra,
javitasra a véleményt

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: Szeretnénk egy friss adatszolgaltatast kérni.

Papp Judit Katalin kormanytisztvisel: At fogom kiildeni email-ben. A helyrajzi szamokat kérjik javitani.




2800 Tatabanya, Bardos Laszlo u. 2.
KE/028/0097- 2/2023. allasfoglalas alapjan

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz6lo
1997. évi LXXVIIIL. tv. (Etv.) 7. § (2) bekezdés h)
pontjat is figyelembe véve, a telepilésfejlesztési

koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiardl és a telepl- lésrendezési eszkozokrdl,
valamint egyes telepuilésrendezési sajatos

jogintézményekrél — sz016  314/2012.  (XI. 8.
Kormanyrendelet (tovabbiakban: 314.Kr.) 38. § (4)
pontja alapjan az alabbiakat kdzlom:

* A nyugati, tervezett Utépitéssel érintett tertlet

nyomvonalan  két régészeti leléhely (2478
azonositdszdmlt  Hosszu-rétek 1., valamint a 2479
azonositészamu Hosszu-rétek 11.) talalhato.

* A tervezett tdbbi modositassal érintett piliscsévi
ingatlanokon  az  Epitési és  Kozlekedési
Minisztérium altal vezetett kozhiteles nyilvantartas
adatai szerint 6rokségvédelmi (miiemléki, régészeti)
érintettség  nincs.

* A Piliscsév kozség orokségvédelmi

hatastanulmanyanak a régészeti fejezet
ismertetésénél a helyrajzi szamok nem minden
esetben egyeznek a nyilvantartds adataival. Az
alabbi helyrajzi szamok javitandok:

- 2476 azonositdszamu régészeti leldhelynél az 1050

helyrajzi szam nincs, helyette 0150 szerepel.

- 2477 azonositdszamu régészeti leléhelynél a 018/4

helyrajzi szam nincs, helyette 018/11 szerepel.

- 2478 azonositdszdmu régészeti lel6helynél a
nyilvantartas szerint csak a 080/60 és 080/66
helyrajzi sza- mok talalhatoak, de a régészeti folt
tobb ingatlanon talalhato.

- 2841 azonositdszamu régészeti leléhelynél a 012/16
helyrajzi szam nincs, helyette 0120/16 szerepel.

- 2485 azonositdszamu régészeti leléhelynél a 3144,
3457 és a 3458 helyrajzi szamok nincsenek,
helyettik 3157 és 3158 helyrajzi szamok
szerepelnek.

* A hatastanulmanyban a készitdjiik &ltali alairas
nem talalhatd. A hatastanulmany javitasa, valamint
a jogosultsdggal rendelkezd készitdjiik altali
alairassal valo kiegészités sziikséges.

A hatastanulmany régészeti szemponthol altalanos
keretnek tekinthet6, amely az egyes kisebb teriileteket
érin- téen kiegészitésre szorulhat az adott helyszin
részletesebb vizsgalataval — esetleg prébafeltarasokkal
- illetve a jov6ben ismertté vald leléhelyekkel.

A foldmunkaval jar6 beruhazdsok esetén a
kulturdlis O6rokség védelmérsl sz6lé6 2001. évi
LXIV. torvény (to- vabbiakban: Kotv.) és a
kapcsolddd jogszabalyok rendelkezéseit
figyelembe kell venni és a sziilkséges régészeti

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: Rendben, javitasra keriil a leirtaknak megfelelden.




szakfeladatok elvégzésének lehet6ségét
biztositani kell. A régészeti szakfeladatokrol,
azok elvégzésére jogosult intézményekrél a
Kotv. 19-20. 8-ai és a kulturalis 6rokség
védelmével kapcsolatos szabalyokrol  sz6l6
68/2018. (IV.9) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Ovr.). 21-28. §-a rendelkezik.

Felhivom a figyelmet, hogy az 500 millié forint
koltséget meghaladd beruhazés
,,nagyberuhazasnak™ mindsiil, a Kotv. 23/C. §
(1) bekezdése értelmében elbzetes régészeti
dokumentéciét ~ (tovabbiakban: ERD)  kell
készittet- ni. Az ERD elkészitésére a Magyar
Nemzeti Mlzeum jogosult. Az ERD tartalmazza
nem csupan az érintett ré- gészeti leldhelyeket,
de az ezek esetében alkalmazandd régészeti
feladatellatds modjat, valamint idé- és kolt -
ségvonzatanak kalkulaciojat.

Az Ovr. 37. 8§ (1) bekezdése alapjan:

,.Nagyberuhazassal kapcsolatos régészeti

feladatellatds esetén a régészeti  feltaras

elvégzésére vonatkozo altalanos kdévetelményeket

és a megeldzd feltrasra vonatkoz6 szabalyokat a

38-

45. §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

A beruhdzés tervezése soran feltétlendl
figyelembe kell venni a sziikséges régészeti
feltarasok id6- és koltség- igényét.

A fentiek figyelembe vétele, a Kiegészitések és
javithsok  esetén a  telepilésterv_ anyaga
orokségvédelmi szempontbol nem kifogasolhatd,
azokat elfogadjuk.

Koméarom-Esztergom Varmegyei Allami
Foépitészi Iroda

KRID azonositd: 222328198 Cime: 2800
Tatabanya,

Bérdos Lészl6 utca 2.
Tel.; (34) 515-158

KE/8/118-4/2023. allasfoglalas alapjan

A telepuléstervvel kapcsolatos szakmai véleményem:

A terv atgondolt, nagyrészt léptékhelyes és mérsékelt

fejlesztéseket tartalmaz.

Piliscsév kozség rendezett képet mutatd, gondozott
kozteriletekkel és intézményekkel ellatott, kellemes

lakdkdrnyezetet nydijto telepulés.

A megalapoz6 vizsgalat, az aldtamaszto javaslat és a
telepllésfejlesztési terv megfelel az G Eljr. 1-3.
mellékletében meghatérozott tartalmi

kdvetelményeknek.

Hianyzd tartalom:

3. Az ertékvédelmi terv tartalmazza:

3.1. az értékleltarban szerepeltetett
értékek megbrzését biztositd szempontok
és kdvetelmények, valamint

Tervezdi javaslat:

A TKR-ben szerepld telepiilési helyi
védettségek  magtartasat  javasoljuk.
Ertékeik megSrzését biztositja a:

- A TKR -ben és a tervezett HESZ-ben
szerepld szabalyrendszer; annak
betartasa révén a karos
folyamatokmegakadalyozasaval,

- A TKR -ben meghatarozott szabaly-, és
kovetelményrendszer szerint miikddtetett
telepiilésképi eljarasok; a fejlesztések
esztétikai tartalmanak javitasaval,

- Az Onkormanyzat és az épitmények
tulajdonosai  kdzotti kommunikacié és
egyiittmikddés révén pedig tovabbi jogi,
finanszirozasi segitségnyjtas
lehet6ségével lehet élni.

3.2. az onkormanyzati feladatok

Faragoné Godé Maria allami féépitész: El6szor is szeretném atadni a Hatosagi Féosztaly Torvényességi
Felligyeleti Osztalyanak véleményét.
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Fontos része a tervezés megalapozasanak, hogy a
vizsgalat soran kérddives lakossagi igényfelmérés is
késziilt, a beérkezett 38 db valasz 6sszegzése a
helyzetértékelé munkarészbe beéplilt.

Az Orokségvédelmi hatastanulmanybol a kulturalis
Orokség védelmével kapcsolatos szabalyokrél szolo
68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet 14. melléklet 3. fejezete
hianyzik.

meghatarozasat.

Tervez6i javaslat:

Az Onkormanyzat gazdasagi helyzete a
jelenlegi kornyezetben kedvezd.
Lakdépilet esetében a helyi védett
épiilletek megdrzésének, felujitasanak
tdmogatasaval kettds cél érhetd el:
épuletallomany védelme és
a lakonépesség megtartasa. A gazdasagi
és egyéb (pl.: vendéglatd) épuletek
esetében pedig a telepllés hosszl
tavu gazdasagi ereje novelheto.

A rendezési  terv  jovahagyando
munkarészei a karakteres, hagyomanyos
épiiletek, illetve a meglévd kellemes, jo
utcaképek megdrzését segitik eld.

A védelemre  javasolt  épiletek
allagmegorzése, felujitasa, korszerusitése
oly mddon javasolt, hogy homlokzat és
tdmegalakitdsuk ne valtozzon. Parkany
és gerincmagassaguk, tet6hajlasszogiik
megmaradjon.

Jellemzd nyilaszaroik befoglalo, mérete,
aranya is kozel megtartando.

A hagyomanyos  és  karakteres
éplletekhez

a hozzaépités elfogadhatd, lehetséges,
amennyiben Iéptéke, 0Osszhatdsa nem
valtozik kedvezétleniil.

A meglévé hagyomanyos ¢€s karakteres
épuletek

megUjitasat a jévéahagyando
munkarészek lehetévé teszik.

Hasonld karakterii korszerti épiiletek
szabalyosan

megépitheték. A HESZ  épitési
eléirasokban TKR-ben foglaltak
figyelembe lettek véve.

Az Onkormanyzat a mindenkori anyagi
lehetéségeihez képest segitheti a helyi
hagyomanyos épuletek felljitasat

Ezen felll, amit a telepiilés ugy gondol,
hogy véllani tud.

Megalapozé vizsgélat:

- Az 1.15. Kozmilvesités fejezetb6l hianyzik a
hirkozlés témakore az csak a tematikus
térképek kozott szerepel, kérjik pétolni.

Tervezdi valasz:
A megalapozé vizsgalatot a hidnyzo
tartalommal kiegészitettiik

Alatdmaszto javaslat és kornyezeti értékelés:

- Atervdokumentaci6 nem tartalmazza a
felllvizsgalatrol sz6l6 meginditd dontést, kérjik
pétolni.

- A Dbioldgiai aktivitasérték kiindul6 allapota
szamitandd, kérjuk ezzel kiegésziteni az
alatamaszté javaslatot.

- Kérjiik a Piliscsév Kozség Onkormanyzat

onkormanyzat

Tervezdi vélasz:
BIA tablazatot kiegészitjiik

Onkormanyzat

11



Képviselo-testiletének  84/2022. (X.25.)
onkormanyzati hatarozataban hivatkozott
foépitészi  feljegyzést teljes  terjedelmében
megkuldeni.

A kornyezeti értékelés szerint Piliscsév kdzség a
felszin alatti viz allapota szempontjabol
érzékeny  terlleteken levé telepuilések
besorolasarél szold 7/2004. (XIl. 25.) KvWM
rendelet  alapjan a felszin alatti  viz
szempontjabdl fokozottan érzékeny, valamint a
kiemelten érzékeny felszin alatti vizminéség-
védelmi teriileten 1évé teleplilések kdzé tartozik.
Ennek ellenére a  gazdasagi teriletek
kdzcsatornara vald rékotését nem  Osztonzik
vagy teszik kotelez6vé. Kérjuk ezt az
ellentmondast feloldani.

Itt valoszinileg félreértés lehet, mert a
Gksz jelii 6vezetekben teljes
kézmiivesitettség az eldirds

Egyediil a Gip dvezetben
(hulladékfeldolgoz6 Dorog felé) van
ianyos kozmtivesitettség eldirva, de ez a
csatornazott telepiilésrészektdl tavol esdé
terlilet, nincs realitasa a terjes kdzmil
eléirasanak.

Telepuilésfejlesztési terv:

Piliscsév jovoképe és teleplilésfejlesztési céljai
atgondolt, Iéptékhelyes elképzeléseket
tartalmaznak, melyek elsésorban a lakossag
ellatasara és a turizmus fejlesztésére
koncentralnak.

A fejlesztési tervlapon nem jelenik meg az
Oreghegyi diilsben az MK teriiletek
pinceteriiletté torténd atsorolasa/fejlédése.

A fejlesztési tervlap nagyon sziikszav, kérjik
kiegésziteni.

Tervez0i valasz:

A pinceteriiletté torténd
atsorolas/fejlodés csak a teriilet nevében
jelent valtozast, az eddiginél tébb
épitésjog nem keletkezik a teriileten, a
tertileten a beépités jellege nem valtozik.
Javaslatot kérek a telepiilésrol, hogy
mivel egészitené még ki a fejlesztési
tervet!

Vagy egyeztet6 targyaldson javaslatot
kériink az AF irodétol, hogy mit
szeretnének még a tervlapon latni.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: Az Oreghegyi diilé északi része 2-es mezgazgasagi dvezetbe volt
sorolva a korabbi terven. Azt gondoltuk, hogy a kullénleges pincefalu elnevezés jobban illik, jobban
tiikr6zi a teriiletet. Ett6] ez még nem lett beépitésre szant teriilet, mert csak 3 %-os beépithetdséget adtunk
neki. Arra gondoltam, hogy ezt meg fogjuk kildnbdztetni (gy, hogy beépitésre nem széant pincefalu, és
beépitésre szant pincefalu 6vezet.

Faragoné Goddé Maria allami f6épitész: Itt az volt a probléma, hogy 3 %-ot adtatok, és beépitésre szant
tertiletnek jeloltétek, ez pedig minimum 10 %-os beépithetéség lenne.

Németh Géza vezetd tervez6: Kb-if lesz a jele az dvezetnek.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: Itt maximalizalta a testilet az épilet nagysagot 40 m2-re.

Faragéné God6 Maria allami f6épitész: Azt nem tudtuk, hogy mi volt a szandék, de akkor itt jelolési
probléma van.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: Kb-if lesz a jele, és fel fogom sorolni, hogy beépitsre nem szént
terliletek.

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: Egy TOP_Plusz elnyert palyazat miatt az 6nkormanyzati
tulajdonu pince terlletén turisztikai latogatokozpont keril kialakitasra, ez leszabalyozasra kerdilt.

Faragoné Godd Maria allami féépitész: Az a kiilonleges pince vezetben van, ami beépithetd.

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: Ez mar egy meglévo pince, amely feltjitasra kertil.

Faragéné Godo Maria allami f6épitész: A tablazatot 6ssze kellene hangolni a rendezeési tervvel és a
hésszel, mert a szallas pl. nincs benne, és a funkcidt is at kellene nézni.

Ha belefér a beépitési szazalékba, és a funkcidba, akkor lehet.

Nem tudom, mi a palyéazat célja, de az a megfelelés szerepeljen a HESZ-ben, ami abban van. Amikor az
engedélyezés folyik, nehogy ellentmondas legyen. Szerintem nem kell 0j évezetbe sorolni, maradhat
ebben.

Gyérfas Henriett telepiiléstervezd: Irtatok, hogy a fejlesztési tervlap nagyon sziikszavu. Itt mire
gondoltatok?

Hegediis Miklos teriilet- és telepiilésrendezési tigyintéz6: Tisztazni kell a beépitésre szant terileteknél,
hogy ez most valos, és ha igen, akkor miért lesz igy fejlesztve a pincesor?

Faragoné Goddé Maéria allami f6épitész: Most akkor értettiik a dolgot, mert nem egy mas tipust
fejlesztésrél van sz9, hanem valdjdban masnak nevezziik az ovezetet, de a hasznalat ugyanaz marad. Ez

12



igy rendben van.

Rendezési terv

Ujonnan beépitésre szant teriiletek:

Ady E. utca végi fejlesztés: a teriileten az el6- és
oldalkert méretek nincsenek betartva, az Ujonnan
kijelolt terllet esetében is kétséges, hogy
milyen val6s beépités fog megvaldsulni,
tovabba az utak is meglehetésen kozel futnak az
éplletekhez.

A temet6 mellett talalhatd MKk terileti fejlesztés:
nem tdmogatom. A teriilet Natura 2000 terilettel
hataros, nehezen megkozelithetd,jellemzden
kiskertes miivelésti vagy mar felhagyott, enyhén
beerddsiilt. A szabalyozasi terven a terilet ,,sima”
Lf dvezetbe ker(lt besorolasra, amely azonban
nincs a HESz-ben.

A tervdokumentacié nem tartalmazza az
Oregheqyi diilé kertes mezégazdasagi
terileteinek

kilonleges pincefalu 6vezetbe torténé sorolasat.

A dokumentdcié (bioldgiai aktivitasérték,

Ujonnan beépitésre szant teriletekrdl sz616
onkormanyzati dontés, alatdmaszté munkarész,

telepuilésfejlesztési terv) atdolgozasa sziikséges.

Tervezdi valasz:
bizunk benne, hogy jogszabalykdvetden
fognak épitkezni a teriileten

(Az Lf egy véletlendl a rajzon maradt jel,
a terlilet az Lf-2 dvezet része)

Egyeztet6 targyalast igénylé vélemény.
Vagy donthet ugy a telepulés, hogy Mk
Ovezetbe sorolja a teriiletet

Egyezteto targyalast igénylo vélemény
A Kpf-3 dvezetben a beépités csupan 3%

Véleményem szerint nem keletkezik
Gjonnan beépitésre szant terilet.

Faragéné Godo Maria allami f6épitész: Az Ady Endre utcat korabban megtérgyaltuk.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: A temetd melletti teriilet, a Sz616 sor folytatasa Mk teriilet volt, de Gigy
dontott a testilet, hogy az utolsé utcarészt a lakdterilet folytatasaként kivanja hasznositani. Ez eddig
kertes tertilet volt, a szemkdztihez hasonloan.

Faragoné Godd Maria allami f6épitész: Hogy fognak itt alakulni a telekalakitasok?

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: Osszevonogatjak a telkeket, mert mashogy nem lehet.

Faragéné God6 Maria allami f6épitész: Szabalyozottan? Valami javaslatot kellene tenni a telekalakitasra a
rendezési tervben.

Gyarfas Henriett telepiiléstervez6: Ajanlast tudunk tenni, de nem biztos, hogy meg fogjak tudni agy
vasarolni a teruleteket.

Németh Géza vezetd tervezd: Sok benne az dnkormanyzati tulajdon, egy javasolt telekhatart
berajzolhatunk.

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: Az énkormanyzatnak jelenleg nincs olyan sajat tulajdonu
tertilete, amelyet épitési telekké tudnank nyilvanittatni. Célunk, hogy a kovetkezd években, a kdvetkezo
testiilet is tudjon ingatlant hasznositani.

Faragéné God6 Maria allami f6épitész: Az a javaslatom, hogy ezekre az ingatlanokra mindenképp
elovasarlasi jogot kellene bejegyezni, telepiilésrendezési, uj lakoteriilet kialakitasi célbol. Akkor fog
Osszeallni elobb-utobb egy tombbé, akkor lehet szabalyos telkeket kijeldIni.

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: Jelenleg Piliscséven nagyon magasak az ingatlanarak. Sajatos
jogintézményként bejegyeztethetjlik, de nem fog beleférni az dnkorméanyzat kéltségvetésébe, hogy
ingatlanokat vaséroljon.

Faragéné Godd Maria allami f6épitész: Nem kdtelezo a vasarlas, ha nem lesz pénze a testiiletnek, akkor
lemondhat az elgvasarlasi jogrol. Telepiilésrendezési szempontbol, hogy ez egy rendezett teriilet legyen,
akkor ez a mddja.

A testileti tagok a javaslattal egyetértenek.

Faragéné Godo Maria allami f6épitész: Akkor ezeket a helyrajzi szamokat fel kell sorolni, mint
elévasarlasi joggal érintett teriileteket.

Németh Géza vezet tervezd: Rendben.

Gyéarfas Henriett telepiiléstervezd: Az Oreghegyi diilé kérdéskorét megbeszéltiik, akkor az csak nevében
véltozik, beépitésében, modjaban nem.

Tovabbi 6vezeti atsorolasok:

A bekoté at melletti 057/1-3 hrsz.-U
ingatlanok (csak részben) gazdaségi teriiletb6l
véderd6 terlletbe torténd sorolasa: nem emelek
kifogast.

A Vaslt u. - Béke u. kozotti falusi lakéterilet
gazdasagi terliletbe torténé soroldsa: Javaslom a
lakoterilet felé kotelez6 fasitas el6irasat.

Tervezdi valasz:

A meglévo éptilet miatt nem keriilt ide
védofasitas, de, ha Ugy latja jonak a
telepilés rakerilhet erre az oldalra is.

Gyarfas Henriett telepiiléstervez6: A Vasut u. — Béke u. kozott teruleten beltli fasitast javasolnak. Ott van
egy meglévo épiilet.

Faragéné Godo Maria allami f6épitész: Itt oldalhataros beépités van, az egyik épulet szabalytalan helyen
1évd, azt bontani kell. Gondolom a kis épiilet lesz, amit lebontanak. Oda tegyiik ra a kotelezé fasitast.

Hudeczné Fuzik Anna képviseld: Ezzel szemben, a fout masik oldalan hatalmas fasitas van.

Faragéné God6 Maria allami f6épitész: A lakodteriiletet kell megvédeni a gazdasagi 6vezettdl. Az a Iényeg,
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Béke u. altalanos mez6gazdasagi teriilet egyéb erdd
teriletbe sorolasa: nem emelek kifogast

Béke u. menti 042/14 hrsz.-U ingatlan gazdasagi
erdéteriiletbdl tajgazdalkodasi mezdgazdasagi
terliletbe sorolasa: felhivom a figyelmet
tajgazdalkodasi mezdgazdasagi teriileten
maximum 3 % engedélyezhetd és nem 6 %, a
terlileten és a szomszédos 042/12 hrsz.-(
ingatlanon is tobb épiilet talalhato, mig a HESz
szOvege nem hataroz meg maximalis rendeltetési
egység szamot. Kérem a javitani.

A 886 hrsz.-G vizfolyds menti teriiletek
kozkertbdl altaldnos mezdgazdasagi terlilethe
sorolasa: nem emelek kifogast.

A 1335/1 hrsz.-U ingatlan kilénleges sport
teriiletbél gazdasagi teriiletbe sorolasa: nem
tamogatom. A terllet kézutrol nem
megkozelithetd, vizeny6s terilet. A terilet
esetleges gazdasagi funkcidval torténé
hasznositasa esetén jelentés forgalmi terhelést
jelentene a Kesztdlci utcara. A terilet atsorolasa
a tervben 1év6 Hosszuréti utca fejlesztését
kovetéen javasolt.

Az M10-es Ut tervezett nyomvonala kozlekedési
teriiletb6l mezOgazdasagi €s erdéteriiletbe
sorolasa: nem emelek kifogast, azonban javaslom
a nyomvonalat be nem épithetd telekteriiletként
jeldlIni, mivel a megyei terv tartalmazza az
utfejlesztést.

A Kopasz hegyi (motorcross péalya kornyezete)
kildnleges idegenforgalmi teriilet mez6gazdasagi
és erdd terliletbe sorolasa: nem emelek kifogast.
A Kesztolci utca melletti 080/38 hrsz.-U ingatlan
kulldnleges sport teriiletbél lako és
mezOgazdasagi terliletbe sorolasa: nem emelek
kifogast.

A Szabadsag utca végi killdnleges sport teriiletb6l
lako és mezOgazdasagi teriiletbe sorolasa: nem
emelek kifogast.

Egyeztet6 targyalast igényl6 vélemény
(meg kell beszélni, hogy milyen teriiletbe
lehet sorloni az ilyen jellegii beépitést)

Egyezteto targyalast igénylo vélemény

Telepulési dontést igényel, hogy
elfogadjaak-e a javaslatot

hogy a gazdasagi funkcié por, és egyéb hatasait kell valmilyen szinten csokkenteni, ha mar ennyire
0sszeépll a lako és a gazdasagi teriilet.

Gyarfas Henriett telepiiléstervez6: A kovekezd ponttal (042/14 hrsz-u ingatlan) gondban voltam, mert nem
tudtam mibe sorolni. Nem lakoteriilet, de mégis itt laknak. Legelé besorolasban van a teljes teriilet.

Faragéné God6 Maria allami f6épitész: Mi a funkcidjuk ezeknek az épuleteknek?

Gyarfas Henriett teleptiléstervezd: Lakdépiiletek, gyonyori szép nagy hazak.

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: Ezek az éplletek mar 20-30 éve megépliltek, épitési
engedéllyel.

Faragoné Godo Maria allami f6épitész: Mekkorak ezek a teriletek?

Dimitrov LaszI6 alpolgarmester: Az egyik 16, a masik 18 hektar.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezé: Lehet kiilonleges beépitésre nem szant lakéterilet besorolasd, 10 %
alatti beépithetéséggel.

Faragéoné Godd Maria allami f6épitész: Akkor maradjon mezdgazdasagi 6vezetben, ahogy volt.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: Rendben. A Keszt6lci utca mentén, ahol visszasoroltuk a kilénleges
sport teriiletet gazdasagiba, itt célja volt vele a teleptlésnek.

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: Ez a teriilet 25 évvel ezel6tt az onkormanyzathoz tartozott, az
altalanos iskol&sok hasznaltak, egy kézlilabda palya és egy futopalya volt itt. Jelenleg ott egy lakolépulet
van, a mogotte 1évo teriileten, pedig az dnkormanyzat egy ,,z6ld udvart” alakitott ki. Nagyon be van néve
akacossal, a futopalya mar nem helyreallithato, a bitumenbdl fak nottek.

Németh Géza vezet6 tervezd: A terliletnek telepilésgazdalkodassal kapcsolatos funkcidja lenne,
kildnleges teleplilésgazdalkodasi teriilet lehetne még.

Faragoné Goddé Maria allami f6épitész: Maradhat akar igy is, hiszen telepuilésiizemeltetéssel kapcsolatos,
elég vegyes a funkcio. Nem tudom, hogy a két lakast miért kell megengedni.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: Gksz van mashol is.

Faragéné God6 Maria allami f6épitész: Akkor tudunk neki adni egy specialis besorolast? Legyen egy
maésik GKSZ, akkor elfogadom, mert tudom, hogy mi a célja a teriiletnek.

Gyarfas Henriett telepiiléstervez6: Alapvetden teleptilésiizemeltetés, a funkcidokat meghagyom a teriileten,
és kap egy kiilon gazdasagi ovezetet, a lakot kivessziik beldle.
Kovetkezé az M10-es régi nyomvonala. Ez hogyan keriljon feltiintetésre?

Németh Géza vezet6 tervezd: Egy technikailag be nem épitett savot jel6ljink?

Faragoné Godé Maria allami féépitész: Igen, mert egyeldre a tervek ezt még tartalmazzak.

Gyarfas Henriett telepiiléstervez6é: A megyei tervi nyomvonalat, vagy pedig a hatalyos rendezési tervben
szerepld nyomvonalat tiintessem fel? A most hatalyosban szerepldt azt nem akarja senki, hogy itt a
pincefalu és a falu kdzott menjen az ut.

Faragoné Goddé Maria allami f6épitész: Az U tervnek a megyei tervhez kell igazodnia. Be nem épitheté
sévként kell jel6lni.

Gyarfas Henriett teleptiléstervezd: Ezt a 150 m-es savot?

Faragéné Godd Maria allami f6épitész: 1gen. Ahol az a nyomvonal megy a megyei terven.
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Hegedtis Miklos teriilet- és telepiilésrendezési tigyintéz6: Egyedll a lovardat érinti a Kesztdlci utca végén,
a tobbi az javarészt erdd meg szantd. Még véletleniil se keriiljon oda valami.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: Rendben, a nem beépithetd sav rakeriil a térképre.

Dimitrov Laszl6 alpolgarmester: Szeretnék egy kérdést feltenni az autépalya nyomvonallal kapcsolatban.
Nekiink mindenképp a megyei tervhez kell alkalmazkodnunk? Most akkor mind a két nyomvonal
maradjon benne a rendezési terviinkben?

Faragoné Goddé Maria allami f6épitész: Ilyen szinten igen, hiszen a megyei tervvel nem lehet ellentétes a
rendezési terv.

Hudecz Izabella képvisel6: Es ha a megyei tervet modositjak, tehat kikeriil beldle? Mi hiaba tudjuk, hogy
az nekunk mar sziikségtelen oda, akkor is be kell rajzolni.

Faragéné God6 Maria allami f6épitész: Most minddssze csak a tengelyét, illetve azt a savot jeldltik be,
hogy amig abban benne van, addig ne ker(ljon beépitésre.

Dimitrov Laszl6 alpolgarmester: Az M100-as, ami jon Bicskérdl és megy Esztergomba, annak az
autopalyanak a majdani megléte az nem szilinteti meg ennek a jogosultsagat?

Faragéoné Godd Maria allami f6épitész: Amig a megyei tervbol nem keriil ki, addig nem. Azt gyakran, 5-
10 évente felulvizsgaljak, 2020-ban készilt el a mostani megyei terv.

Szabalyozasi terv:

A Szkalka teriiletén miik6dd telephely
pontosabb terlleti lehataroldsa sziikséges. A
telephely tevékenysége feltételezhetSen inert
hulladék lerakas. Kérem, hogy a telephely
funkcitja szerinti Ovezeti besorolést.

A Buzavirdg utca — Béke utca kozotti
lakoteriileti fejlesztés esetében atgondoland6 egy
javasolt telekosztas feltlintetése, javasolt
telekhatar megsziintetéssel egyditt.

A VasUt utca végén talalhaté K-Sp-1 dvezet
beépitésre szant teriilet hataros Pilisjaszfalu
kozséggel. Az Etv. 7. § (3) bekezdés c) pontja
alapjan a telepilések beépitésre szant teriileteinek
Osszességét - ott, ahol az fizikailag lehetséges -
beépitésre nem szant teriiletekbdl &llé gytirtivel
kell korllvenni, a telepiilések dsszendvésének
elkerllése érdekében. Kérem, hogy a teriiletet
legalabb kotelezo fasitassal elvalasztani a
szomszédos telepiiléstdl.

A Homoki diilé déli részén esetében
atgondoland6 egy javasolt telekosztas
feltlintetése, javasolt telekhatar megsziintetéssel
egyutt.

A Temet6 utca — Szilvas utca kdzotti
telektémb feltarasa tovabbra sem teljesen
megoldott, az esetleges telekalakitasok is
javarészt nem engedélyezhetdek. Javasolt a
terlilet részletesebb rendezése.

A Viola utca Lf-2 6vezeti hataranak javasolt a

Egyeztet6 targyalast igényl6 vélemény

Tervezdi valasz:
a tervezetere atvezetésre kerilt a hatalyos
szabalyozasi tervben javasolt teleosztas

Telepllési dontést igényel, hogy
elfogadjaak-e a javaslatot

Telepllési dontést igényel, hogy
elfogadjaak-e a javaslatot. Magam
részérol sok értelmét nem latom, hiszen
nem lehet eldre tudni, hogy a
szomszédos telkek tulajdonosai hohyan
tudnak megegyezni egymassal.

Egyeztetd targyalast igénylé vélemény
(Hiszen tudjuk mi is, hogy nem
megoldott...)

Tervezdi valasz: a méretetzés rakerilt a
tervre

Tervezdi valasz: az dvezeti hatar rakerdilt
atervre

Telepllési dontést igényel, hogy

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: Visszatériink a kulonleges idegenforgalmi tertletre. Itt van egy ipari-
gazdasagi telephely, a hulladékfeldolgozo tertilete. Ugy gondoljatok, hogy a Gip (ipari, gazdasagi) dvezet
nem tiikr6zi a valos hasznalatot? Ez a telephely most is miikodik.

Faragéoné Godd Maria allami f6épitész: Ez hulladék lerako, vagy hulladék kezeld?

Gyarfas Henriett telepiiléstervezé: Feldolgozo.

Baldzs Marta jegyz6: Feldolgozo, szortirozo.

Faragéné Godo Maria allami f6épitész: Ha hulladékkezel6 valojaban, akkor maradhat Gip-be, de ugye
nem lehetett azt szermreveételezés alapjan megallapitani, hogy nem lerakas van.

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: Ok szerettek volna tovabbi teriileteket megvasarolni a
tevékenységiik bovitése¢hez, de a testiilet nemmel szavazott.

Faragéoné Godd Maria allami f6épitész: Akkor maradhat, mert az ipari jellegli hulladék feldolgozas,
vélogatas, kezelés az maradhat az ipariban.

Gyarfas Henriett telepiléstervez6: A Blzavirdg utca — Béke utca. Azért nem latjuk értelmét a javasolt
telekfelosztasnak, mert nem tudjuk eldre kitalalni, hogy hogyan fogjak megvasarolni, ki hany telket vesz
meg. De a tervezetre atvezetésre kerllt a hatilyos szabalyozasi tervben javasolt telekosztas.

A VasUt utca végén talalhato 6vezetnél vald igaz, hogy taldkozik a két telepuléshatar.

Faragéné Godo Maria allami f6épitész: 1gen, de az beépitésre szant tertilet, és nem beépitésre nem szant.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezé: Beépitésre szant, mert vannak itt nagy éplletek.

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: Van ott egy mez6gazdasagi it, amely egyben megyehatar is.

Hegediis Mikl6s teriilet- és telepiilésrendezési tigyintéz6: Hogy Pilisjaszfalu hogy kezelte, azt nem tudjuk.

Faragéné Godo Maria allami f6épitész: Elvileg beépitésre szant tertlettel nem szabad nekimenni a méasik
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méretezése.

A 028/2 hrsz.-0 ingatlan esetében lemaradt a K6zm
tertilet 6vezeti hatéra.

Az Iskola utcéban talélhat6 ,,utcaudvaros”
telkek rendezésére javasolt egy rehabilitacids
terv készitése.

A Napsugar Ut végén 1évé lakoterileti
kijelolésbodl javaslom visszalépni a lovassport
teruiletek kdzelsége valamint a villamos
tavvezeték atszelése miatt.

A Dolina utcai pincesor esetében nem minden
pince kerilt feltlintetésre a 1607 hrsz.-0
ingatlanon, mely ellehetetleniti az esetleges
eladast illetve telekalakitést.

A pincefalun keresztiilhaladé vizfolyas
vizgazdalkodasi térségbe soroldsa kérdéses,
mert id8szakos vizfolyas és tobb helyen raépités
is tortént a telkére.

készittetnek-e rehabilitacios tervet

Egyeztet6 targyalast igényl6 vélemény

Katitél kaptam ezt a rajzot. VVan esetleg
még olyan pince, amely nincs )
feltiintetve? Mire gondolhatott az AF?

Egyeztet targyalast igénylo vélemény
(Tervezdi valasz: Egyet értek a
véleménnyel, de mivel alaptérképen
vizfolyés, igy nem nagyon tudtam mast
besorolast talalni ra. Esetleg az egyeztetd
targyalason érkezik ra javaslat.)

teleplilés hataranak. Nem tudjuk, tettek-e oda be nem épithet6 savot, vagy terveztek-e oda fasitast.

Hudecz Izabella képviselé: Szerintem igen.

Faragoné Godé Maria allami féépitész: En fasitast javasolnék.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: Berajzoljunk egy 20-30 méter széles, be nem épithetd savot?

Faragoné Goddé Maria allami f6épitész: Az is jO.

Hudecz Izabella képviseld: Akkor Pilisjaszfalunak is kell jelélni, igy kell szabalyoznia és marad a két
telepiilés kozott 60 méter?

Hegediis Miklos teriilet- és telepiilésrendezési tigyintéz6: Elvileg a szomszédos telepllésnek is kellett
volna hagyni.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezé: Pilisjaszfalura is ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint rank.

A Homoki dil6 részen is ugyanaz a helyzet. Annyi tulajdonos kezében van, annyi felé kellett
alkalmazkodni, annyi tulajdonosi igény jott be. Nem tudjatok, hany fajta it menne ezeken a terlleteken, de
ha azt mondom, hogy 7 vagy 8, akkor keveset mondtam. Nagyon sok a maganérdek, és sok az ellenérdek
ezeken a terlleteken. Ezért nem rajzoltunk ra semmilyen javaslatot.

Faragoné Godd Maria allami f6épitész: Mi a szabalyozas?

Gyarfas Henriett telepiiléstervez6: Az, hogy majd megoldjak maguknak, ahogy akarjéak.

Faragoné Godo Maria allami f6épitész: Azt nem szeretném, mert azt nekem kellene Gjbdl véleményezni.

Gyarfas Henriett telepiiléstervez6: 1tt nagyon sok tertiletet 6sszevasarolt ennek a hatalmas haznak a
tulajdonosa, és nem jarul hozza soha semmihez. Nem ad el telket, nem engedi, hogy atmenjen rajta a
szabalyozasi vonal, nem enged semmit a tertiletén.

Németh Géza vezetd tervezd: Azért Kerlltek ki azok az utak, amik itt voltak.

Gyarfas Henriett telepiiléstervez: Tele van zarvannyal, és pont azokkal tolnank ki, akik itt vannak beliil.
Nagyon sok variacio késziilt, de egyik helyen a meglévd vadonattlj hazat csapja el, a masiknal a kertet
vagja ketté.

Németh Géza vezetd tervezd: Volt egy olyan javaslatunk, hogy kdzépen, a 3319 hrsz-u terilet északi
oldalan egy uttal fel lehetne tarni a teriilet nagy részét. Ez megoldana a teriilet problémajat.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezé: Nagyon sok variacio készilt, de semmi nem ker(lt elfogadasra. Tudjuk,
hogy nagyon rossz helyzet igy hagyni, de nem tudtunk megoldast talalni.

Hegediis Miklos teriilet- €s telepiilésrendezési tigyintézd: Egyediil az 6sszevonasok mikddhetnek, semmi
mast nem fognak tudni ott csinalni.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: Esetleg egy iranyado telekhatarral egy tombfeltarast rajeldlhetiink, csak
nem tudom, hogy annak mennyire van kényszeritd ereje.

Faragéné God6 Maria allami f6épitész: Kényszeritd ereje nincs, de hatha eszébe jut valakinek, hogy ez
egy jo gondolat. Az csak egy javaslat rajta, tehat nem kdotelezo.

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: Kérdezem a testileti tagokat, hogy hagyjuk igy, vagy legyen
rajta egy tényfeltaro javaslat?

Faragéoné Godd Maria allami f6épitész: Ami nem kotelezd, de hatha valaki elgondolkodik rajta.

Dimitrov LaszI9 alpolgarmester: Az atra mer6legesen mindenképp kellene irni egy ajanlést a telkek
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kialakitasara.

Skandera Katalin miiszaki tigyintéz6: Az Akacos utcarol, amik jonnek telkek, azokat lehet kiosztani, és
ami bejon zsakutca, még azt lehet valami modon. A jobb szélén mar mind egy tulajdonosé.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezé: Itt volt régen a levezetd ut, de az odalett az évek folyaman.

Hudeczné Fuzik Anna képviseld: Ott egy zsakutcat hoztunk létre a telkéig, mert mert a tulajdonos nem
enged semmit.

Hegedts Miklds terilet- és telepiilésrendezési tigyintéz6: A 3313, 3314 helyrajzi szamu ingatlanokat
lehetetleniti el, hogy hatulrél nincs feltaro Gt, a nyugati oldalon, onnan meg Naturéas a teriilet, meg
erddteriilet, ahonnan megint nem lehet megkozeliteni.

Gyaérfas Henriett telepiiléstervez6: Ahol az épiletek allnak, az régen kozteriiletnek volt jeldlve. Az a sav Gt
volt. Csak hat beépiilt.

Németh Géza vezeté tervezd: Igy van, az ki volt szabalyozva. Annak idején ki volt talalva ennek az egész
rendszere, csak kiker(lt az id6k folyaman.

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: Az a javaslatom, hogy hagyjuk igy egyel6re. Ha kés6bb jon
igény, hogy valaki ott valamit szeretne, akkor kifizeti a rendezési terv modositast.

Németh Géza vezetd tervezé: Es akkor késébb, az akkori elképzelések szerint kialakitjuk.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezé: Rendben, maradhat igy.
Az Iskola utcanal javaslat egy rehabilitacios terv készitése.

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: Ezek kdz0s udvaros épliletek, ez a régi telepiilésrész.

Faragoné Godd Maria allami f6épitész: Ezek az 6nallé hazak nem épitési telkek, barmelyiknél, ha valaki
most épiteni akarna, az nem tudna. Kozteriiletrdl az elsé kivételével egyik sem kozelithetd meg, hiszen az
udvar az nem kozterulet. Valami olyan szabalyt kellene kitalalni, hogy ezeknek az 6sszevonasa, beépitése
hogy lehetséges, vagy hogy kell Gjjaalakitani a telkeket. En nem tudom, hogy egyébként hogy hasznaljék,
meg milyenek a tuladjoni viszonyok, de igazabol csak az dsszevonas lenne lehetséges épitési szandék
esetén. Ugy, hogy 8sszevonjak a kis éplileteket az udvarral egyiitt, akkor valik épitési telekké.

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: A kdzos udvarokban kiilén épiiletegységek vannak. Egy a
tetd, de kiilon helyrajzi szamon szerepelnek. Mindegyiknek mas a tulajdonosa.

Faragoné Goddé Maria allami f6épitész: Ha valaki lebontja a hazat, és szeretné Gjraépiteni, azt mar nem
tehetné, mert az nem épitési telek.
Epitési telek az, ami kozteriiletrol megkozelitheto.

Hegedts Miklds teriilet- és telepilésrendezési tigyintézd: Ugyanabban a méretben sem tudna, mert most
100 %-ban beépitett, de csak 50 %-ot enged az dvezet.

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: Mi a javaslat erre, mi lehet a megoldas?

Németh Géza vezet6 tervezd: Ezeket tulajdonjogilag kellene rendbe tenni, hogy kialakuljanak a telkek,
kvazi tarsashazként tudnanak mikddni.

Hegediis Miklo6s tertilet- és telepiilésrendezési ligyintéz6: Igen, az, ami a legkozelebb all egy ilyen jellegti
hasznositashoz.

Németh Géza vezetd tervezé: Lenne a telek, azon lenne x lakdegység, és akkor ez egy tobblakasos haz
lenne.

Faragoné Godo Méria allami f6épitész: Sok helyen ezek méar eléggé lepusztult éplletek. Ez az a terllet
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szintén, ahol az elévasarlasi jog szoba johet. Onmagéban ezeknek az ingatlanoknak szinte nincs értékiik,
hiszen nem épitési telkek. igy nem forgalomképesek, nem tudja a tulajdonos eladni. Lehet ezekben lakni,
de semmiféle épitési munkat vele mar nem lehet kezdeni. Ez az a rész, ahol meggondoland¢ fejlesztési
célbol, hogy az egészet egy telekké lehetne alakitani. Egy telek, amin a tdbbi épilet is 6ssze van vonva.

Hudecz Izabella képviseld: fgy a kiilonb6z csaladok résztulajdonosai lesznek egy-egy helyrajzi szamnak.
Igy albetétek lesznek?

Faragoné Godd Maria allami f6épitész: Albetétek csak akkor lesznek, ha mar az egészet ésszevontak, az
épiiletet egynek nevezziik, és az egybdl lesz egy tarsashaz. Jelen pillanatban még nem lesznek albetétek.
Ez egy régi allapot, ezt kellene elébb-utobb rendezni a jelenlegi szabalyoknak megfeleléen. Azért kell az
eldvasarlasi jog, hogy idokozben ezeket meg tudja szerezni az onkormanyzat.

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: Nagyon magas aron értékesitik, én erre nem latok esélyt.

Faragoné God6 Maria allami f6épitész: Akkor nem tudunk mit csinalni. Ha egyszer sikeriil valakinek az
Osszeset felvasarolni, akkor 6ssze tudja vonni. Amig ez nem rendezddik, 01 épiiletet oda épiteni nem lehet.
Ha ezt a célt a fejlesztési tervbe beletennétek, akkor lehet, hogy ez egy palyazatnal felhasznalhat6 lenne.

Németh Géza vezetd tervezé: JO, ezt beleirjuk.

Dimitrov Laszl6 alpolgarmester: Ez a felvetett verzio évtizedekig nem kivitelezhet6, mert annyira sok
tulajdonos van.

Gyarfas Henriett telepiiléstervez6: A Napsugar utca végén ezek meglévé lakotelkek, itt nem torténik U]
lakoterilet fejlesztés.

Hegediis Miklos teriilet- és telepiilésrendezési tigyintéz6: Nem is mondtuk, hogy az, csak hogy ha mar
van, akkor atgondolanddnak tartjuk a visszalépést, mert atmegy tavvezeték is folotte, mogotte meg vele
szemben mar a lovarda miikodik.

Németh Géza vezetd tervezé: Az utolso teleksorra gondoltatok, ugye?

Skandera Katalin miiszaki iigyintéz6: Azok a telkek mar ki vannak alakulva.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezé: Oda berajzoltunk egy védofasitast.

Faragéné Godo Maria allami foépitész: Ertem, jol van.

Hegediis Miklos teriilet- és telepiilésrendezési tigyintéz6: Csak atgondolandonak tartottuk.

Faragoné Godd Maria allami f6épitész: Akkor ez maradhat.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: A Dolinak utcai pincesor esetében azért vannak pirossal feltlintetve a
pincék, mert arrdl készilt egy felmérési terv, és én azt vezettem at rajta.

Hegediis Miklds teriilet- és telepiilésrendezési ligyintéz6: Mi lattunk ezeken kivil is, tébbet.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: En a Katitdl kapott adatszolgaltatas alapjan vezettem at.

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: Ott foldbe vajt pincék vannak, préshaz nélkil. 4 van jeldlve a
térképen. Az ottani tulajdonosok megkeresték az dnkormanyzatot, hogy szeretnének a pincékhez
kozterlletet vasarolni. A testilet akkor ezt jévahagyta, de nem ment at a telekalakitdson. Most a Rendezési
tervet szeretnénk gy modositani, hogy feltiintetjiik azt a 20-20 nm-nyi teriiletet. T6bb van ott, de nem
mindegyik tulajdonos szeretne vasarolni. Most az a javaslatuk, hogy az 6sszes pince el6tt 20-20 nm-nyi
terteltet jel6ljunk be, hatha egyszer azokat is szeretnék megvasarolni?

Skandera Katalin miiszaki tigyintéz6: Ami be van jel6lve, az nem a pince, hanem az a 20 nm, amit
megvasaroltak. A pincék nincsenek jelélve.
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Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: Mar megvették, ki is fizették, csak nem tudtuk bejegyeztetni
az ingatlan nyilvantartasba.

Hudecz Izabella képviseld: A pincék foldbe vannak véjva, de senkinek nincs hozza teriilete. Van
mindegyiknek helyrajzi szama, csak nincs hozza terilet.

Hudeczné Fuzik Anna képviseld: Lehet, hogy a t6bbi pincéhez is ki kellene jeldInink tertletet.

Hegediis Miklo6s tertilet- és telepiilésrendezési ligyintéz6: Igen, ha 6k is szandékoznak megvasarolni a
késObbiekben.

Gyaérfas Henriett telepiiléstervez6: Be tudjuk rajzolni, akkor kell egy adatszolgéltatas.

Faragoné Godo Maria allami f6épitész: Hagyjuk igy, majd ha jon az igény, akkor lehet médositani.

Balazs Marta jegyz6: Ezzel kapcsolatban beszéltink Mikléssal, hogy akkor ez egy kiilén pincefalu dvezet
lesz.

Gyarfas Henriett telepiiléstervez6: Kovetkezd a pincefalun athaladé vizfolyas. Ez egy beerddsiilt rész,
szakadék, de az alaptérképen is vizfolyas néven van, azért soroltam vizgazdalkodasi évezetbe.

Hegedts Miklds teriilet- és telepilésrendezési tigyintéz6: Végigjartuk, részben az Ut maga a vizfolyas
terlilete, ez egy nehezen megfoghat6 dolog.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: Esetleg van valami tapasztalatotok, hogy méas hogyan kezeli ezeket?

Faragoné God6 Maria allami f6épitész: Azt nem tudom, hogy kozlekedési teriiletbe sorolva, aminek egy
része a vizfolyas, vagy valami kiilonleges terilet lehet, ami vegyes, nem volt ilyen. A vizgazdalkodasi
tertilet esetén ezeket bele kellene irni, hogy itt mi minden van még a vizgazdalkodasi dolgokon kiviil.

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: Ez egy vizgyijté teriilet, amikor nagy es6zés van, akkor itt
folyik a viz, a szant6foldekrdl ez vezeti el a vizet.

Faragoné Godo Maria allami f6épitész: Azt nem tudom, hogy ami ott a teriiletén van, vagy ra van épitve,
azt hogy lehet kezelni. A vizgazdalkodasi tertileten alapb6l nem nagyon lehet mast épiteni. Itt azért tobb
minden van. Ha kdzparkba tessziik, amin atfolyik a vizfolyas?

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: Végulis zoldtertletként hasznaljak.

Faragoné Godd Maria allami f6épitész: Van egy kilonleges kozteriilet, ami beépitésre nem szant. Nincs
nalatok térkép nyitva?

Hegedts Miklds tertilet- és telepiilésrendezési tigyintéz6: Kuldnleges, fasitott zoldterilet, zéldpark, kdztér.

Faragoné Godd Méria allami f6épitész: Az OTEK-ban nézziik meg, fasitott kdzteriilet, vagy koztér, ebbe
belefér-e.

Mike Eszter természetmeg6rzési referens: Fasitott kdztér vagy sétany.

Faragoné God6 Maria allami f6épitész: AkKor irjatok a szdvegbe, hogy a vizfolyas altal hatérolt teriilet
milyen hasznalatot tiikr6z. Csak ez a szakasz, ami valéban a pincék kozt halad. A viziigy mondott valamit?

Németh Géza vezetd tervezd: Nem.
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A rendelet-tervezet:

A dokumentum szerkezete, megfogalmazasa és

szakmai tartalma nem elfogadhat6. Kérem, hogy a

rendelet-tervezet javitasa - a hibadk milyensége és

mennyisége  miatt -  irodankkal  személyes

egyeztetésen térténjen meg. Hibak példaul — a teljesség

igénye nélkadl - :

- Abevezetd rész a 314/2012. (X1.08.) Korm.
rendeletre hivatkozik

- 8. § (4) bekezdés: a zartsorlsdg esetében
szlikséges az esetleges megszakithatdsag
mértékét meghatarozni.

- 9.8 (3) bekezdés: a 200 méretes maganut tulzo
mértékli

- 25. 8: avéddtavolsagok fejezethez szilkséges
illeszteni

- 31. 8(1) bekezdés: egyértelmii, Snmagaval tdrténd
meghatérozas sziikségtelen.

- Minden dvezet esetében érdemes a maximalis
rendeltetési egységet meghatéarozni

- A vizarkon atnyulo esetleges telekalakitast
szilkséges kezelni. Pl.: Koz(t vagy maganut
mentén futd vizgazdalkodasi terilet (&rok,
vizfolyés, csatorna, patak) mellett elhelyezkedd
telkekhez vezet6 hidak és athajtok biztositjak a
kozteriileti kapcsolatot. Az Iskola utca-Arpad
utca-Rakoczi utca-Basa utca altal hatérolt
telektdmb esetében azonban egyéb szabalyt is
meg kell fogalmazni a telekalakitas érdekében
(pl.: iskola udvaranak rendezése)

- Atablazatos mellékletek t6bb helyen javitandoak,
példaul:
0 Kozlekedési teriilet 10 %-0s beépithetdsége,

Lf-1 és Lf-3 dvezet 6 méteres maximalis
éplletmagassaga tulzo

Egyeztetést igénylo vélemény

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: A Helyi Epitési Szabalyzat maradt hétra.

Baldzs Marta jegyz6: Ha a 419/2021. (V11.15.) —es kormanyrendelet atmeneti rendelkezésére, a 78. § (1)
bekezdés a) pontjara hivatkozunk a preambulumban, akkor az megfelel6? Ugye legkésébb 2022. junius
30-ig a 314/2012 kormanyrendelet V1.-os fejezete vonatkozik az eljarasrendre.

Faragéné God6 Maria dllami féépitész: Ugye most a 419/2021. korm. rendelet alapjan véleményeztink,
ami visszahivatkozik a 314- esre. Igen, az jo. Az az atmeneti rendelkezés. En, amit irtam, a 8. § (4)
bekezdésnél a zartsorlsag esetén a megszakithatdsdg mértéket szeretném, ha meghataroznétok.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezé: Nem akartuk kotelezoen megszakitani, se arra nem akartuk kotelezni
Oket, hogy faltol falig kelljen épiteni.

Faragéné Godo Maria allami f6épitész: A kialakult utcaképet meg kell hatarozni, és az lesz az irdnyado.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: Ezeken a tertileteken nem tudnak semmilyen oldalt tartani. Ez csak a
telepiilés kdzponti teriiletén van, ahol nem tudunk oldalkerteket meg semmit tartani. Azért gondoltam,
hogy ez zartsoru, de nem irtuk kotelezden ezt eld. Ezek alapvetéen nem zartsortian megépiilt hazak, csak
nagyon kdzel vannak egyméshoz. Nem akartam olyasmit se irni, hogy az oldalkert csak 2 vagy 1,5 m.

Faragéné God6 Maria allami f6épitész: Akkor vegyuk ki, hogy az utcakép kialakult beépitése zartsoru.
Legyen tgy, hogy lehetdség van az épiiletek zartsoru elhelyezésére.

Gyérfas Henriett telepiiléstervezd: Rendben.

Faragoné Godé Méria &llami f6épitész: A saroktelek oldalhataros beépitése esetén az épitési hely az
épitési oldalon telekhatartol telekhatarig értendd, kozteriilet felé nyilas nyithat6. Tehat van a saroktelek,
rajta az épulet, és itt mit szeretnél?

Gyarfas Henriett telepiiléstervezé: Az a gond, hogy ott is elékertet kell tartani. Nem tudnak itt elokertet
tartani, hanem épulhessen oldalhatérra.

Faragéné God6 Maria allami f6épitész: Oldalhatartol elékertig teljesen?

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: lgen, ezt beszeltlik Skandera Katalin miiszaki tigyintézével. Volt egy
konkrét eset, akkor talaltuk ki ezt.

Faragéné God6 Maria allami f6épitész: Le tudndnk ezt rajzolni? Talan akkor jobban megértem, hogy mirdl
akar sz6lni a szabalyozas.

Gyarfas Henriett telepiilési féépitész rajzban szemléleteti a szabalyozassal érintett helyszint.

Faragéné Godo Maria allami foépitész: Ugy kellene, hogy: ,, Saroktelek oldalhataros beépités esetén,
amikor az épitési hely a kdztertlettel hataros, ott nyilas nyithato, és el6kertet kialakitani nem kotelezd.,,
Azt kellene beirni, hogy az épitési hely a kdzterilettel hataros, nem a szomszéd oldalhatérral.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: Van-e arra lehetdség, hogy a HESZ olyan eltérd rendelkezést vezessen
be, hogy maganut fel6l nem kell el6kertet tartani?

Faragoné Godo Maria allami f6épitész: Ez OTEK aloli felmentés. Akkor az elékertet ugy kell, hogy
maganut kialakitasa esetén az elokert nulla. De ebbdl azért nagyon sok probléma fog adddni.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezé: A Homoki diilé részen, ahol mennek hétrafelé a telkek, most csak igy
tudnak hatramenni, hogy maganutakat vezetnek be. Hogy ha itt is eldkertet kell tartani, akkor roppant
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keskeny épitési hely marad. Itt (itkzott ki a probléma.

Faragoné Godo Maria allami f6épitész: Igen, csak hogy ha mar nekem van ott egy hazam, ami mellett
telekhatar volt, és nem maganut, az engem karosan érint. Mindkét oldalt meg kell nézni. Az ott meglévé
épiiletet és az ottani tulajdonost nem hozhatjuk rosszabb helyzetbe, mint volt. Ertem, hogy 6 maganutat
szeretne, de ha most olyan szabalyt hozunk, hogy itt nem kell eldkert, ett6] kezdve, példaul egy olyan
helyen, ahol mar van egy lakdéplilet, és a szomszéd gy doént, hogy mellette kialakit egy maganutat, akkor
nem mindegy, hogy az én hazam mellett a szomszédnak az oldalkertje van, vagy az én hdzam hataran
megy el az autéval. Nem véletleniil mondja az OTEK igy. Sok probléma lehet beléle.

Hegediis Miklos teriilet- és telepiilésrendezési tigyintéz6: Akkor szélesebb telkeket tudnak csak kialakitani
ennek mentén. Mert alapb6l a magandt is 6 m-t fog elvenni.

Faragoné God6 Maria allami f6épitész: Van mar itt egy par, de cél az, hogy itt 3 telkenként magéanutat
nyitogassunk? Ez nem telepiilésrendezés.

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: Ha most tgy modositjuk, hogy a telkek végére rakjuk az utat,
akkor okafogyotta valik.

Hudeczné Fuzik Anna képviseld: A Foldhivatal irta eld, hogyezt igy kell?

Németh Géza vezetd tervezd: Az a cél, hogy az ut kialakuljon, és ne ez a maganutas megkozelithetdség.

Skandera Katalin miiszaki igyintézd: A felso telekhez kell egy bejarat, azt a foldhivatal irta eld.

Faragoné Godo Maria allami f6épitész: Ha telekalakitasra ker(l sor, akkor kell 4gy, de itt egy csomo nincs
elfelezve, itt hosszu telkekrdl beszéliink.

Balazs Marta jegyzd: Van egy egyedi jogeset, aminek a megoldasat keressiik, mert az egyszert bejelentést
az épitéshatosag visszadobta az oldalhataros beépités miatt és a telekbdl kiszabalyozasra kertilt a
megkozelithetéség miatt maganut.

Hudeczné Fuzik Anna képviseld: Ha telekalakitasra kerl sor, minden tulajdonost arra kotelezett a
foldhivatal, hogy 3 m-es maganutat jegyeztessen be.

Faragoné God6 Maria allami f6épitész: Ha ezt a terlletet fejleszteni szeretnénk, akkor egy utnak kell
valahol végigmennie. Nem maganuton bejonni 3-4 telkenkeént.

Németh Géza vezetd tervezd: Ez csak ilyen kényszerpélya, ezek a maganutak.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: Szerintem rosszul oldottuk meg a szabalyozast, mert az egészet falusi
lakdba kellett vona tenni és be nem épithet6 teriiletet tenni a hatéara, és akkor mindjart nem kellett volna
megosztani. Akkor egy hosszu telek marad, és be nem épithetd telekteriiletet jeloliink a végére. Tehat a

hazakat elore kell tenni, utcafrontra.

Hegedls Miklds tertilet- és telepiilésrendezési tigyintézé: Itt fekv-telkek kezdenek kialakulni, hogy
megvesz egy szélesebbet, és az 6 maganutjara merélegesen kezdi el osztani a telkeket.

Tehat a Homoki diilé vonalara lesznek parhuzamosak a telkek. Ki fogja adni a mérete, mivel 6 megvett 5
nadragszijat, és elég széles lesz. Az a kérdés, hogy ez célja a telepiilésnek, hogy igy alakuljon ki a Homoki
dils?

Gyarfas Henriett telepiiléstervezé: Az a cél, hogy épitkezhessenek az utca vonalan.

Faragoné Goddé Maria allami f6épitész: Hogy ha az a hatsé Ut kialakitasra kerdl, akkor nem lesz értelme a
maganutaknak.

Skandera Katalin muszaki tigyintéz: Itt mar kialakultak a telkek.

Hegediis Miklos teriilet- és telepiilésrendezési ligyintéz6: Ez nagyon nagy Ut ahhoz, hogy egyben
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megvalosuljon.

Faragoné God6 Maria allami f6épitész: Ha Ujonnan beépitésre szant terlilet lesz, az azt jelenti, hogy
amilyen nm-t kijeloliink, akkor tovabbi minimum 5 % zéldteriiletet kell kijeldlni. Errél dontés kell, és meg
kell indokolnia a telepiilésnek, hogy egy db lakotelke sincs mar ires, és akkor lehet Ujat kijel6lni.

Skandera Katalin miiszaki tigyintéz6: Ez rég6ta igy van, csak most kezdtek kialakulni a telkek. Azt
meghataroztuk, hogy min. 14 m széles telek legyen.

Faragoné Godd Maria allami f6épitész: A 14 méter szélesség, az nagyon kevés. Az csak oldalhataros lehet.

Skandera Katalin miiszaki tigyintéz6: Ha oldalhatarosra épitkezik, az oldalhatarnal is meg kell lennie 4 m-
nek.

Faragoné Godo Maria allami f6épitész: 14 m esetén az egyik oldalon meg kell lennie 4 m-nek.

Hegediis Miklos teriilet- és telepilésrendezési tigyintéz6: Az Uj szabaly 6 m-es szélességet fog eldirni
maganutnak.

Skandera Katalin muiszaki igyintézd: Ezek mar ki vannak alakulva, a kdvetkezonél felhivjuk a figyelmet
ra, hogy hogy alakitsa ki. Akkor nem elég 3 m, hanem tobb telket kell megvenni.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: Akkor Ugy hagyjuk, és majd szélesebb terileteket lesznek szivesek
dsszevasarolni. Vagy azt mondja az dnkormanyzat, hogy nem enged maganutakat kialakitani, és amig meg
nem csinaljak a felsd utat, addig nincs épitesi lehetdség.

Faragoné God6 Maria allami f6épitész: A 9. § (3) bekezdésnél a 200 m-t hosszlnak talalom.

Gyarfas Henriett telepiiléstervez6: Az lenne a javaslatom, hogy 50 m hosszi maganut esetén 6 m, 100 m
hosszU maganut esetén 8 m, minden mas esetben 12 m.

Faragoné Goddé Maria allami f6épitész: Azzal tisztaban kell lenni, hogy amikor egy telekalakitas torténik,
ezeket a maganutakat forgalom eldl el nem zart maganutnak nevezik. De valdjaban ki fognak szolgalni 4-
5-6 telket. Ez azt jelenti, hogy az elejére ki kell tenni, hogy csak maganterdilet, és sorompdval, vagy
barmivel lezarni. Vagy egyaltalan, hogy behajtani tilos, csak a tulajdonosoknak engedélyezett. Itt
kialakulnak lakohazak, ahova esetleg a tlizoltonak vagy mentének be kell menni, a megkozelithetéséget
biztositani kell. A maganut egy vagy két telek esetében miikddik, de a tobbinél valgjaban nem magantit
lesz, hanem kodzforgalmat fog ellatni.

Hudeczné Fuzik Anna képviselé: A maganut kiiltertlethez megy.

Skandera Katalin miszaki tigyintéz8: A kilteriilet is azé, akié az elsd telek.

Faragoné Goddé Maria allami f6épitész: Most igen, de a tulajdonjog barmikor atruhdzhatd. Arra figyelni
kell, hogy a maganut mikor valik kdzutta funkcidjaban. Azt kellene leszabalyozni, hogy a maganut
maximum mennyi telket szolgalhat ki. Leszabalyozzuk, hogy 6 m vagy 8 m, de utana ha az kdzforgalom
eldtt megnyitott lesz, akkor az mar kdzforgalmi célu rendeltetésii ut lesz.

Skandera Katalin miiszaki {igyintéz6: Es ha olyan meghatarozas van benne, hogy kozforgalom elél elzart?

Faragéné Godo Maria allami f6épitész: Az a probléma, hogy kdzforgalom eldl elzart maganutat készitenek
csak a foldmérdk. Amennyiben azt rairjak, hogy kézforgalom szdmara megnyitott, akkor az uttérvény
paraméterei vonatkoznak ra. Akkor 12 m széles minimum egy Ut. Hagyhatjuk a maganutat, csak ott
kellene lekorlatozni, hogy hany teriilet kiszolgalasara van létrehozva. A végforduldt is lejjebb kellene
venni, 100 m-re?

A 12. §-t nézziik meg. Ezt én igy nem javaslom. Abban az esetben, hogy ha mar beépitett teriiletrél van
sz0, ezzel kellene a szakasz elejét pontositani. Ahol mar allnak a hazak és ott vesziink el. Ahol most
alakitunk ki teriiletet, ott nem szabad. Ott egyértelmiien a szabalyozasi vonalon til kell meglenni. Hiszen
most alakitjuk ki a tertiletet.
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Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: En ezt igy is gondoltam.

Faragéné God6 Maria allami f6épitész: A 25. §-hoz irtuk azt, hogy a védétavolsagok fejezethez kell atteni.
A 26. §-hoz irtam, hogy hianyos kézmiivetitettség. Itt ugye egyszer meghataroztuk, hogy melyik
tertletnek milyen a kozmivesitettsége.

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: Van olyan telepiilésrésziink, ahol nincs teljes kozmii. Olyan a
kialakitasa a telepulésnek, hogy ott nem lehet.

Faragoné Godd Madria allami f6épitész: akkor az legyen irva, hogy azon a teriileten hidnyos
kozmiivesitettség van. Ne irjuk eld kotelezden a teljeskordt.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: Akkor oda mas 6vezeti jelet kell rakni.

Faragéné God6 Maria allami f6épitész: Vagy pedig ott, ahol a kdzmiivesitettségrol irtok, ott ki kell emelni,
hogy ezeken a teriileteken hianyos a kézmiivesitettség.

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: A Vasut és a Kalvaria utcaban olyanok a terepviszonyok,
hogy nem lehet kiépiteni.

Faragéoné Godd Maria allami f6épitész: Akkor nem kell eldirni kdtelezOen, viszont valahol jeldlni kell a
szdvegben.

Gyarfas Henriett telepiiléstervez: A tdblazatban fog megjelenni megjegyzésként.

Faragéné Godo Méria allami foépitész: A 30. §-t az OTEK-kal Gsszhangba kell honi.
A 31. § (2) bekezdés maradhat.

A 33. § (2) igazabol a parkoldhoz tartozo szabaly, lehet, hogy oda kellene atteni.

A 41. 8-nal lehet hdrom is lako, lakott terlileten a laké az alaprendeltetés.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: Nem. Maximum 2 lehet lako. Egy épuleten beliil beépithetem a
tetOteret, de alatta akar miikodhet a kozmetikam. Viszont nem akarunk tobblakasos tarsashazat.

Németh Géza vezeto tervezd: Lehet 2 lako, és egy kiegészito rendeltetés. 3 lako nem cél.

Faragéné Godo Maria allami f6épitész: Tehat 2 lakd rendeltetési egység helyezhet6 el, és egy egyéb,
inkabb igy irjuk. Vagy maradjon igy.
A 46. §8-ndl a telkek korlatlanul 6sszevonhatok, de az azonos 6vezetekben, ugye?

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: Természetesen, igen.

Faragoné God6 Maria allami f6épitész: Ha nem rendelkeziink rdla, akkor 6sszevonhatok. Ha nincs
kimondva, hogy tiltott egy teleknek két épitési dvezetbe esnie, akkor engedjiik. Pontositani kell. Az OTEK
azt mondja, hogy a beépitésre szant teriileten épitési Ovezetek, beépithetd dvezetek vannak. Az 6
fogalommeghatarozasat hasznaljuk altalaban.

47. 8§ (2) Az OTEK nem igy fogalmaz. Nem ipari-gazgasaginak irja, hanem iparinak. Pontositani kell az
OTEK-nak megfelelen, hogy azzal 6sszhangban legyen.

42. § A pincefalu, de azt megbeszéltiik. Ugy van, hogy préshéz legfeljebb 35 nm épithetd.

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: Ezt 40 nm-re modositotta a testiilet.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: Kb jeli, beépitésre nem szant pincefalu lesz.

Faragoné Godd Maria allami f6épitész: Van a kiilonleges beépitésre nem szant terllet, innen hianyzik a
Kb sport.

Gyarfas Henriett telepiiléstervez4: Van olyan hely, ahol nagyon kicsi beépitési %-ot adtunk, kilterileten,
az beépitésre nem szant idegenforgalmi lett.
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Faragoné God6 Maria allami f6épitész: A focipalya sp-ben van, de nincs benne a szévegben.

Hegediis Miklos teriilet- és telepiilésrendezési tigyintéz6: A szabalyozasi tervben van Kb sp, a sz6veghen
meg nincs.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: Megnézzik, kiegészitjuk.

Faragoné Goddé Maria allami f6épitész: A pincéknél a 20 nm teriilleteknél az a kérdés, hogy akarjuk-e,
hogy beépithetdk legyenek?

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: Igen, hogy lehessen eléjiik préshazat épiteni.

Faragoné God6 Maria allami f6épitész: Az utak tertiletén fontos a 10 %-0s beépitettség?

Gyarfas Henriett telepiiléstervezé: Az olyan terlleten van, ahol a gyorsforgalmi Gt lesz. Hogy lehessen pl.
benzinkdt, azt ilyen megfontolasbol tettem egyszer bele. Csak a nagy utaknal gondoltam.

Faragoné Godd Maéria allami f6épitész: De itt mindegyiken 10 % van. Ezt pontositani kellene.
Az Lf-1, Lf-3 terlilet, ahol oldalhataros beépitést engediink, ott 350 m2-es a beépithetd telek, és adunk
hozza 6 m magassagot. Ez egy kicsit sok.

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: Ahol 350 meg 450 volt, az régi telepllésrész, ott vannak
nagyon pici, mar kialakult teriletek. Mogottik partfal van.

Gyarfas Henriett telepiiléstervezd: Ezek eklektikusan beépllt részek.

Faragéné God6 Maria allami f6épitész: Ezt meg is akarjuk 6rizni, hogy tovabbra is igy épiiljon be?

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: Ott nincs tébb hely, az teljesen be van épulve.

Németh Géza vezetd tervezé: Olyanok a terepviszonyok, hogy indokolt az épitménymagassag.

Faragoné Goddé Maria allami f6épitész: A temetd teriiletén a 9 m esetleg egy ravatalozét enged, vagy mire
gondoltatok?

Németh Géza vezet6 tervezd: Igen, ravatalozot.

Kosztk&né Rokolya Bernadett polgarmester: Azt szeretném kérdezni, hogy ha 8 napos hataridével
mekiildjiik a jegyz6konyvet és a modositott anyagot, és utana fogja a testtilet elfogadni, vagy mar a
testiileti dontéssel egydtt kildjik meg?

Faragoné Goddé Maria allami f6épitész: Azt szeretném kérni, hogy a viziiggyel a vizigyi terllet atsorolasat
le kellene egyeztetni mindenképp, mivel 6k ugye nem voltak itt. Ezt a pincék kozti kis részt. Utana a
testliletnek dontenie kell arrél, hogy az egyeztetés alapjan, az itt elhangzottakat a testiilet atvezeti, tehat
elfogadja a véleményeket, és az atdolgozott dokumentéci6t zaré véleményezésre megkiildi az Allami
Féépitésznek.

Hegediis Miklos teriilet- és telepiilésrendezési iigyintézé: En még annyit kérnék, hogy akik nem
valaszoltak, azoknak a megkeresését igazolni kell.

Faragoné Goddé Maria allami f6épitész: Igen, hogy ne kelljen hidnypétlast irni.

Hegedts Miklds tertilet- és telepiilésrendezési tigyintézd: Az egész megindulasardl sz616 énkormanyzati
dontést nem talatuk a dokumentumokban.

Balazs Marta jegyz0: A feliilvizsgalat meginditasarol szolo testiileti dontést és a foépitési feljegyezésrol késziilt hatarozat kivonatot kigytijtéttem, most atadom.
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Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester: Rendben, kiildeni fogjuk. Készdnjiik szépen, hogy megjelentek és segitik a munkankat.

JegyzOkonyv lezarva: 13:00

Kmf.

Kosztkané Rokolya Bernadett Balazs Marta
polgarmester jegyz6

Faragoné God6 Maria
allami f8épitész

Németh Géza
vezetd tervezo

Papp Judit Katalin
kormanytisztviseld

Gyarfas Henriett
telepiiléstervezd
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